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No. 3. 


„Warum bin ich ein Katholik?“ 


Unter dieſer Ueberſchrift ijt ein von S. M. Brandi, 8. J., unter⸗ 
zeichneter Artikel im „North American Review“, Auguſtheft 1886, er— 
ſchienen und uns zu öffentlicher Beurtheilung zugeſendet worden. Wir 
wollen dem ausgeſprochenen Wunſche im Folgenden nachkommen. 

Dem Jeſuitenorden erwachſen aus der Thatſache, daß ſeine wahre 
Natur und das Ziel ſeiner Thätigkeit nicht allgemein bekannt iſt, ſehr be⸗ 
klagenswerthe Vortheile. Zu dieſen Vortheilen gehört die Meinung, reli- 
giöſe Ausſprachen von Gliedern dieſes Ordens ſeien als gewiſſenhafte 
Ueberzeugungen gelehrter und frommer Männer der Beachtung werth, und 

der Sache der Wahrheit und Religion förderlich. Dieſem Umſtande ſcheint 
jener Artikel ſeine Entſtehung zu verdanken. Er iſt nicht geſchrieben für 
Leute, welche den Orden auch nur einigermaßen kennen. Dieſe wiſſen, daß 
es Herrn Brandi's, als eines Jeſuiten, Abſicht nicht ſein kann und darf, 
die obige Frage in dem Sinn, welchen die Worte geben, zu beantworten. 
Er müßte dann die Gründe nennen, die ſeine eigene religiöſe Ueberzeugung 
beſtimmen. Herr Br. hat ſich aber, um Jeſuit ſein zu können, feierlich 
verpflichtet, in Sachen des Glaubens und des Gewiſſens keinerlei eigene 
Uoeberzeugung je in ſich zu dulden. Er hat ſich verpflichtet, jedes der Mei⸗ 
N nung und dem Urtheil ſeines Superiors entgegenſtehende eigene Urtheil 
mit blinder Unterwürfigkeit, ,,caeca quadam obedientia“, zu ver⸗ 
leugnen. Er hat, den Forderungen der Conſtitution des Jeſuitenordens 
gemäß, fic) verpflichtet, von ſeinen Vorgeſetzten ſich leiten zu laſſen wie ein 
Leichnam, „ac si cadaver esset“. Seine ganze Religion iſt in dem 
einen Satze zuſammengefaßt, daß je vollkommener er ſeinen Vorgeſetzten 
das Opfer des eigenen Verſtandes, Willens und Gewiſſens bringt, deſto 
völliger entſpricht fein ganzes Thun dem göttlichen Willen. Dieſen 
Stand der Sache darlegen, oder die Gründe angeben zu wollen, die ihn 
nöthigen, fic) den Katholiken zuzuzählen, würde ſeinen Cadaver⸗Gehorſam 
vernichten. Dieſe Gründe haben auch wirklich mit Frömmigkeit oder Liebe 
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zur Wahrheit, mit denen der Review-Artikel ſich doch befaſſen ſoll, gar 
nichts zu ſchaffen. Der Jeſuitenorden hat ſich bekanntlich die Herrſchaft 
über das Gewiſſen der Menſchen in der ganzen Welt zum Ziel geſtellt, weil 
ihm nur eine ſolche Herrſchaft den Genuß derjenigen irdiſchen Güter ver⸗ 
bürgen kann, welche ihm begehrenswerth erſcheinen. Die ſogenannte 
katholiſche Religion iſt ihm das geeignetſte Mittel zur Erreichung des 
Ziels, ſchon, von anderen Vortheilen ganz abgeſehen, wegen der Bereit⸗ 
willigkeit ihrer Bekenner, den römiſchen Biſchof als den Beherrſcher ihres 
Gewiſſens, als ihren diesſeitigen Gott, anzuerkennen. Der Eifer für die 
Ausbreitung dieſer Religion fällt alſo zuſammen mit der vollkommenen 
Hingebung an den Zweck des Ordens, vorausgeſetzt, daß es dem Orden ge⸗ 
lingt, den jedesmaligen Träger der päbſtlichen Autorität in Abhängigkeit 
von ihm ſelbſt, und zwar von ihm allein, zu erhalten. Als eigentliches 
Jeſuitendogma iſt darum bekannt und gegenwärtig auch in der geſammten 
„katholiſchen Kirche“ anerkannt die dem Zwecke des Ordens vorzugsweiſe 
dienende Lehre, daß der päbſtlichen Autorität als der höchſten und gött⸗ 
lichen jede andere unter den Menſchen ſich geltend machende Autorität 
untergeordnet ſei, daß was als Wahrheit unter den Menſchen gelten dürfe 
allein von päbſtlicher Entſcheidung abhänge, daß ein Menſch nicht ſündigen 
könne, wenn er auch gegen ſein Gewiſſen dem Befehle des Pabſtes folgt. 
Selbſtverſtändlich hält ſich der Orden an dieſe Lehre nicht ſelbſt gebunden. 
Falls das Intereſſe des Ordens es fordert, ſchrickt-er ſogar vor einer öffent⸗ 
lichen Beſchimpfung jener päbſtlich-göttlichen Autorität nicht zurück. Als 
Pabſt Clemens XIV. „aus der Fülle der apoſtoliſchen Macht“ den Jeſui⸗ 
tenorden aufgehoben hatte, ſcheuten die Jeſuiten in Heidelberg ſich nicht, 
öffentlich Sätze wie die folgenden aufzuſtellen: „Die Fürſten haben in 
weltlichen Dingen auf Erden nur Gott über ſich. Im Falle des Miß⸗ 
brauchs der geiſtlichen Richtergewalt ſteht der Recurs an den Landes- 
herrn offen.“ Und erſt vor wenigen Monaten hat der jetzige Pabſt ſich 
herbei laſſen müſſen, die päbſtliche Unfehlbarkeit in ſchmachvoller Weiſe 
öffentlich bloßzuſtellen, indem er dem Orden wegen ſeiner Nützlichkeit alle 
die Ehren wieder gab, welche Pabſt Clemens ihm wegen ſeiner Schädlich⸗ 
keit genommen hatte. Und das geſchah, ohne daß der Orden ſeinen Cha⸗ 
rakter unter dieſer zweifachen Unfehlbarkeit auch nur im mindeſten ge⸗ 
ändert hatte. 

Dieſe Bemerkungen glaubten wir voraus ſchicken zu müſſen, weil dem 
Leſer bei der Prüfung der Erklärungen und Ausſagen Herrn Brandi's eine 
Weiſe der Begründung und der Behandlung der heiligen Schrift entgegen 
tritt, wie ſie bei einem verſtändigen Manne, der ſeine perſönliche Ueber⸗ 
zeugung in einem Review-Artikel niederlegt, völlig undenkbar iſt und erſt 
durch jene bekannten Thatſachen das nöthige Licht erhält. Der Artikel be⸗ 
ginnt mit folgenden Worten: „Es iſt klar, daß meine Antwort auf die 
Frage: „Warum bin ich ein Katholik?“ ſich geſtalten muß nach dem, wie 
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ich die religiöſe Stellung des mich Fragenden mir denke. Ich kann einen 
Fall erſt dann recht angeben, wenn ich weiß, was ich als zugeſtanden an— 
ſehen darf; auch kann ich keinen Beweis antreten, bis ich weiß, welche 
Gründe man von mir als die letzten erwartet, auf die mein Beweis zurück— 
gehen müſſe. Dies ijt in der That die Hauptſchwierigkeit, die ſich dar 
bietet wenn jemand unternimmt, auf wenigen Seiten in einem Review— 
Artikel die Gründe für den Glauben, der in ihm iſt, zu formuliren. 
Glücklicherweiſe bin ich jedoch im gegenwärtigen Falle durch die vom Edi 
tor angewieſenen Grenzen dieſer Verlegenheit enthoben. Man ſetzt nicht 
voraus, daß ich mich hier an Ungläubige wende, ſondern an Chriſten, und 
daß ich, ‚während ich das, was allen gemeinſam iſt, nämlich den Glauben 
an die chriſtliche Offenbarung, annehme, kurz die Gründe angebe, die mich 
bewogen, der Kirche, welcher ich angehöre, mich anzuſchließen, oder in ihr, 
im Vorzug vor anderen, zu verharren“.“ — Herr Brandi findet alſo leider 


diejenigen Gründe zum Zweck der Veröffentlichung nicht in ſeinem Beſitze, 


welche ihn ſelbſt, abgeſehen von anderen Perſonen, überzeugten, daß er 
recht gethan habe, ein Katholik zu werden oder zu bleiben. Das, was ſich 
an ſeinem eigenen Verſtand und Gewiſſen mit überzeugender Kraft erprobt 
hat, iſt nicht geeignet, ſich auch an anderen Leuten zu erproben, die gleich 
ihm Verſtand und Gewiſſen haben und als Leſer und Schreiber von Review— 
Artikeln mit ihm auf gleicher Bildungsſtufe ſtehen. Doch ſoll deshalb das 
Publikum keinen Schaden leiden. Es ſteht ihm glücklicherweiſe jederzeit 
für jede Menſchenart ein genügender Vorrath von Gründen zur Verfügung, 
mit denen er beweiſen kann, daß jeder Nichtkatholik von ſeinem eigenen 
Standpunkte aus verpflichtet ſei, katholiſch zu werden. Der katholiſche 
Glaube läßt ſich auf dieſem Standpunkte jo formuliren, daß der Nicht— 
katholik erkennen muß, daß er eigentlich ſchon von jeher ein angehender 
Katholik geweſen fet. Durch kluges Verfahren läßt ſich aus dieſem Stand— 
punkte allmählich die ganze katholiſche Religion entfalten, fo daß im richti⸗ 
gen Augenblick endlich auch ihre höchſte Blüthe, die Herrlichkeit des Pabſtes 
als des diesſeitigen Gottes der Menſchheit, an's Licht tritt und mit Freude 
und zu völliger Befriedigung der die Wahrheit ſuchenden Seele anerkannt 


und geglaubt wird. Wäre gegenwärtig Herr Brandi beauftragt, die 


Götzendiener in China katholiſch zu machen, ſo würde er alſo zunächſt, wie 
ſeine Vorgänger, die katholiſche Religion jo formuliren, daß der Chinefe 
erkennen muß, er befinde ſich mit Herrn Br. auf gemeinſamem Glaubens- 
grunde. Aus den entdeckten entſprechenden Eigenſchaften und Arten der 
Hülfeleiſtung der katholiſchen Heiligen und der chineſiſchen Gottheiten läßt 
ſich dann eine weitere Uebereinſtimmung im Glauben entfalten und ein ge— 
meinſamer Cultus herſtellen, bis die Zeit gekommen iſt, daß der chineſiſche 


Glaubensbruder ſich auch der Oberherrlichkeit des Pabſtes zur Verſicherung 


ſeines Seelenheils willig unterwirft. Es liegt alſo durchaus nichts Be- 
denkliches in der Thatſache, worauf Kenner der Jeſuitenmiſſion hingewieſen 
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haben, wenn ſie erklärten, es ſei zweifelhaft, ob die Jeſuiten die Chineſen 
oder die Chineſen die Jeſuiten bekehrt haben. Wäre Herrn Br. die ſchwie⸗ 
rigere Aufgabe zugefallen, in rein lutheriſchen Ländern für ſeinen Orden 
zu arbeiten, ſo würde er, wie weiland der Jeſuit Nicolai als evangeliſcher 
Prediger in Stockholm, oder die Verfaſſer ſcandinaviſcher Tractate unter 
Titeln wie „Luthers wahres Monument“, in angemeſſener Stufenfolge die 
katholiſche Religion aus dem vorausgeſetzten gemeinſamen lutheriſchen 
Glauben zu entwickeln haben. Im gegenwärtigen Fall iſt Herr Br. jedoch, 
wie er erklärt, ſo glücklich, der Aufſuchung einer Uebereinſtimmung ſeines 
religidfen Standpunktes mit dem eines Nichtkatholiken enthoben zu fein. 
Es iſt ihm die Grenze, bis zu welcher er in ſeinem Beweiſe zurück zu gehen 
habe, durch den Editor beſtimmt worden. Dieſe Grenze iſt das allen 
Chriſten Gemeinſame, nämlich der Glaube an die chriſtliche Offenbarung. 
Hat ein Jeſuit wirklich mit einem Chriſten eine gemeinſame reli⸗ 
giöſe Grundlage? Keineswegs. Herr Br. ſelbſt iſt weit davon entfernt, 
von einer Uebereinſtimmung im Glauben an die chriſtliche Offen⸗ 
barung in ſeinem Beweiſe ausgehen zu wollen. Eine Uebereinſtimmung 
gerade in dieſem Punkte iſt vielmehr das von ihm beabſichtigte Reſultat 
feiner Beweisführung. Chriſten halten die heilige Schrift für die drift. 
liche Offenbarung, für das Wort Gottes; der Jeſuit dagegen beabſichtigt 
nachzuweiſen, daß Chriſten, wollen ſie ſelig werden, nicht die heilige Schrift, 
ſondern die Ausſprüche des Pabſtes für Gottes Wort und die chriſtliche 
Offenbarung zu halten verpflichtet ſind. Deshalb reducirt er das, was 
dem Glauben der Katholiken und Nichtkatholiken gemeinſam ſei, darauf, 
daß beide die Thatſache gelten laſſen, die chriſtliche Religion ſei vorhan⸗ 
den und wichtig. Auf dieſer gemeinſamen Baſis genießt der Jeſuit, da 
ſie keine religiöſe iſt, die gewiß ſeltene Befriedigung, die eigene Perſon dar⸗ 
auf ſtehend zu finden, denn nie wird ein Jeſuit daran zweifeln dürfen, daß 
das, was er chriſtliche Religion nennt, ſo wenig er auch davon verſtehen 
und haben mag, für die Zwecke ſeines Ordens vorhanden und wichtig iſt. 
Er führt dieſe letzte Grenze, auf die ſein Beweis zurückgehen werde, in den 
dem obigen Citat unmittelbar folgenden Worten alſo ein: „Indem ich alſo 
die Thatſache der Offenbarung vorausſetze, nehme ich an, daß derjenige, 
welcher das Vorhandenſein der chriſtlichen Religion und ihre Wichtigkeit 
zugibt, ſelbſtverſtändlich auch zugeben wird, daß das Bekenntniß derſelben, 
wie ſie von Chriſtus gelehrt und definirt iſt, keine Sache reiner Willkür iſt. 
Iſt Religion einmal von dem höchſten Geſetzgeber definirt, ſo folgt, daß ſie 
fo, wie fie von ihm definirt ift, ſtreng verpflichtet. Es ſteht alſo denen, 
welche an die chriſtliche Offenbarung glauben, nicht frei, nach Belieben 
irgend eine Religionsform anzunehmen, oder, mit einem wohlbekannten 
unitariſchen Schriftſteller zu reden, ,fich eine Glaubens- oder Ueberzeu⸗ 
gungs⸗Formel zu machen, oder nicht zu machen“.“ — So iſt alſo die Grund⸗ 
lage gewonnen, welche Herrn Brandi's Gründen für den Glauben, daß die 
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chriſtliche Offenbarung allein vom Pabſt ausgehe, Halt und Stütze geben 
ſoll. Die chriſtliche Religion iſt vorhanden. Sodann, da ſie wichtig iſt, 
ſo verpflichtet ſie in der Form, in welcher Chriſtus, der höchſte Geſetzgeber, 
ſie definirt hat. Das iſt zugeſtanden. Zu erweiſen iſt nun, daß die von 
dem höchſten Geſetzgeber definirte Religionsform die beiden göttlichen Ver— 
ordnungen, die dem Pabſtthum das beanſpruchte göttliche Recht verleihen, 
in ſich ſchließe, nämlich daß nur der Pabſt dieſe Form offenbaren kann und 
ſoll, und daß die Offenbarung des Pabſtes für Glauben und Leben aller 
Menſchen ein göttliches Geſetz iſt. 

Dieſer Erweis iſt jedoch von vorne herein unmöglich. Erſt muß ich 
die vom höchſten Geſetzgeber definirte Form kennen, ehe ich darüber urthei— 
len kann und es glauben darf, daß die vom Pabſte geoffenbarte Form die 
richtige, vom höchſten Geſetzgeber definirte Form der chriſtlichen Religion 
und göttliches Geſetz für die Menſchen ſei, oder ob nicht etwa die vom höch— 
ſten Geſetzgeber definirte Form gerade vor der päbſtlichen Offenbarung als 
einem gefährlichen und gottloſen Betruge warnt und den Gehorſam gegen 
des Pabſtes Gebote mit Verderben und Verdammniß bedroht. Wie finde 
ich dieſe von Chriſtus, dem göttlichen Geſetzgeber, definirte Form der chriſt— 
lichen Religion? Welche unter den verſchiedenen vorhandenen und für 
wichtig gehaltenen Formen der chriſtlichen Religion iſt die von Chriſtus 
definirte? Glaubt der Jeſuit vielleicht, mit der ſtillſchweigend voraus— 
geſetzten und als richtig zugeſtandenen Argumentation durchſchlüpfen zu 
können, daß die vom höchſten Geſetzgeber definirte Form der chriſtlichen 
Religion nur diejenige ſein kann, welche der Pabſt dafür erklärt, aus dem 
einfachen Grunde, weil es keine andere gibt? Aber das iſt ja gerade, was 
er zu beweiſen unternommen hat und zwar auf Grund deſſen, was auch die— 
jenigen Chriſten zugeben, welche alle päbſtlichen Offenbarungen und Aus— 
ſprüche, die der heiligen Schrift widerſprechen, und doch die Gewiſſen aller 
Menſchen als das Geſetz ihres Gottes zum Gehorſam verpflichten ſollen, 
als gottesläſterliche Anmaßung und gottloſen Betrug verabſcheuen Nur 
für den Jeſuiten und die ihm Gleichgeſinnten gibt es keine von Chriſtus 
definirte Religionsform neben und außer der, welche der Pabſt offenbart 

und definirt. Wer, wie das Herr Brandi am Schluß ſeines Artikels aus— 
führt, glaubt, er finde ſie in der heiligen Schrift, weil dieſe Gottes Wort 
ſei, iſt betrogen. Ein ſolcher ſetze menſchliche Autorität an die Stelle der 
göttlichen Autorität und habe rein menſchlichen Glauben, nicht aber den 


ghöttlichen Glauben. Geſetzt, der Pabſt erkläre die heilige Schrift nicht für 


Gottes Wort, ſo iſt und bleibt ſie bloßes Menſchenwort. Nur der Pabſt 
könne der Schrift die Würde, als Gottes Wort zu gelten, verleihen. — Dar— 
aus folgt nun aber, daß wenn ich auf meinem Standpunkte, als dem 
Standpunkt eines Chriſten, mich von den Gründen überzeugen laſſen will, 
welche Herr Brandi zu dem Zwecke beſitzt, mich katholiſch zu machen, ſo 
muß ich ſtatt des Grundes, der mir die Pflicht katholiſch zu werden bewei— 
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ſen ſoll, die Folge annehmen, die mir erſt durch den Grund bewieſen wer⸗ 
den ſoll; ich muß die Folge für den Grund halten und den Grund für die 
Folge. Das beweiſt nur ſoviel, daß Herr Br. weder Grund noch Folge 
hat, daß ihm nichts als eine grundloſe Behauptung zu Gebote ſteht, die er 
an den Mann zu bringen ſucht. Welchen Zweck hat dann aber dieſe ganze 
„Einleitung, dieſes Reden von Grund, Beweis, letztem Grund, von dem ge⸗ 
meinſamen Standpunkt aller Chriſten, von den Folgen, die ſich aus der 
Thatſache und der Wichtigkeit der chriſtlichen Religion ergeben? Er wollte 
doch jedenfalls mit dieſem leeren unfruchtbaren Gerede, das den Schein 
einer ſtrengen Gewiſſenhaftigkeit und eines klaren Verſtandes verbreitet, 
und dem doch alles, was in ſeinem Artikel folgt, widerſpricht, nicht be⸗ 
weiſen, daß es ihm mit ſeinem den Oberen gebrachten Opfer des Verſtan⸗ 
des ein Ernſt geweſen ſei, daß er in dieſem Opfer ein wirkliches Holocauſt, 
von dem nur ein wenig Aſche zurückgeblieben iſt, dargebracht habe. Das 
ſcheint durchaus zweifelhaft. Im Gegentheil ſcheint er ſehr wohl zu wiſſen, 
daß jo wenig er Gründe hat, welche ſeinen eigenen Verſtand von der Wahr⸗ 
heit der katholiſchen Religion zu überzeugen vermögen, ſo wenig hat er 
derartige Gründe für andere Leute. Es iſt nun einmal ſein Beruf, für 
ſeinen Orden zu wirken, und nach dem Erfolge, den ſein Orden in dieſem 
Lande bisher gehabt hat, durfte er es wagen, auch in dieſer Weiſe, anſtatt 
der Sache, den bloßen Schein derſelben anzubieten. 

Wie können nun aber den Nichtkatholiken die göttlichen Rechte des 
Pabſtthums bewieſen werden? Es hat ſeine beſonderen Schwierigkeiten, 
die ganze Bevölkerung dieſes Landes ſo ſchnell, als der Orden es wünſcht, 
katholiſch zu machen. Es hat bis jetzt noch nicht gelingen wollen, unſere 
Obrigkeit dem Pabſte ſo zu verpflichten, daß man wagen dürfte, zum Erweis 
der göttlichen Macht und der göttlichen Rechte des Pabſtes öffentlich den 
Triumph der katholiſchen Religion durch die „Glaubensthat“ zu feiern, die 
Bibel, wo ſie bei Chriſten ſich finden möge, ſammt denen, welche die Bibel 
für Gottes Wort halten und als Richtſchnur ihres Glaubens und Lebens 
anerkennen, öffentlich zu verbrennen, ſo daß nur als einzige chriſtliche Offen⸗ 
barung die päbſtliche überbleibe und als ſolche anerkannt werde. Das 
wäre der kürzeſte, leichteſte und beliebteſte Weg zur Erreichung des Ziels, 
alles den göttlichen Geſetzen des Pabſtes zu unterwerfen. Es iſt den katho⸗ 
liſchen Zeitungsſchreibern unſers Landes noch nicht die ſehnlich erwünſchte 
Gelegenheit geboten, in die Fußſtapfen der katholiſchen Zeitſchrift „La Ban- 
dera Cattolica“ treten zu dürfen, welche es für ihre Pflicht hielt, am 
29. Juli 1883, vier Tage nachdem „Barcelona, das Land der heiligen Cuz 
lalia und des gebenedeieten Oriol, das große Vergnügen genoſſen hatte“, 
„einen der herrlichſten Gebräuche der katholiſchen Religion“ feiern zu ſehen, 
nämlich das auf obrigkeitlichen Befehl vollzogene öffentliche Verbrennen 
der Bibeln, Evangelien und anderer chriſtlicher Bücher, die ganze Nation 
in eine e Begeiſterung zu e durch die Ankündigung: „es nahe 
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der glückliche Tag ſtaatlicher und religiöſer Wiedergeburt, der Wiederherſtel— 
lung des heiligen Inquiſitionsgerichts“, es nahe der Tag „unerhörter 
Freude“, da die Katholiken ſehen werden, wie ſich alle Nichtkatholiken „in 
den Flammen der Inquiſition krümmen und winden werden“, und zu vol— 
ler Ausnützung der günſtigen Wendung der Dinge aufzufordern, damit 
„das Ziel des Strebens aller Katholiken ſobald als möglich erreicht werde, 
daß die herrlichen Tage wiederkehren, da in Spanien allein unter fünf⸗ 
undvierzig heiligen Generalketzermeiſtern 35,534 Perſonen, Männer und 
Frauen, lebendig verbrannt wurden, 18,637 Perſonen erſt erdroſſelt und 
dann verbrannt wurden, 293,533 Perſonen zu andern Strafen verurtheilt 
wurden, Summa Summarum 347,704 Perſonen“, und da „Adrian De 
Florencia, der zur Belohnung dafür, daß er das heilige Amt der Inquiſi— 
tion in Amerika errichtet hatte, zum Stellvertreter IEſu Chriſti auf Erden 
erwählt worden war, ein ſolches Wohlgefallen an ſeinem bisherigen Amte 
hatte, daß er ſich nicht entſchließen konnte, es in die Hände eines anderen 
niederzulegen, und dies erſt im zweiten Jahre ſeiner Pabſtwürde that, nach— 
dem er noch 324 Perſonen verbrannt und 4071 zu verſchiedenen anderen 
Strafen verurtheilt hatte“. — Herr Brandi ſieht ſich in die weit beſcheide— 
nere Lage verſetzt, zum Preiſe der katholiſchen Religion einen Artikel in 
einem Blatte zu ſchreiben, das von vielen Nichtkatholiken geleſen wird. In 
dieſer Stellung findet er ſich genöthigt, ſelbſt von der Anwendung desjeni— 
gen Mittels abſehen zu müſſen, das doch ſchon an ſo vielen tauſend Men— 
ſchen ſich überaus wirkſam erwieſen und ſo viele irrende Seelen mit tiefſter 
Ehrfurcht und brennender Liebe zur katholiſchen Religion erfüllt hat. Es 
iſt das Mittel der wahrheitsgetreuen Beſchreibung und der dringenden An— 
empfehlung jenes reichen Vorraths von übernatürlichen Kräften, welche 
gläubige Katholiken von allerlei Uebeln des Leibes und der Seele, des Guts 
und der Ehre befreien können und die ſammt und ſonders allein zur Beſtä— 
tigung der Wahrheit der katholiſchen Religion ihre Wundermacht entfalten. 
Es ſind die reichen und beſtändig ſich mehrenden Heiligthümer, welche die 
katholiſche Kirche, und fie allein, beſitzt in den Ueberreſten heiliger Todten⸗ 
beine, heiliger Kleiderfetzen und andern derartigen Dingen, in den wunder— 
thätigen Heiligenbildern, den mancherlei heiligen Amuleten, den hülfreichen 
und von Sünden erlöſenden heiligen Hüten, Kapuzen, Kutten und Röcken 
von Mönchen und Nonnen, den heiligen Roſenkränzen, den unerſchöpflichen 
und überfließenden Schätzen des heiligen Ablaſſes und der hochheiligen 
Meſſe u. ſ. w. Wenn auch Herr Brandi ſeine Leſer für unwürdig erachten 
mag, ehe ſie katholiſch geworden ſind, in dieſe allerheiligſten Geheimniſſe 
der katholiſchen Religion eingeweiht zu werden, fo iſt es doch, da dieſe 
Schätze nicht für Verheimlichung beſtimmt ſind, immerhin auffallend, daß 
er in ſeinem Aufſatze nicht die geringſte Andeutung davon macht, daß es 
die katholiſche Religion allein iſt, welche ſich zur Beſtätigung ihrer Wahr⸗ 
heit dieſer großartigen Schätze zu erfreuen hat. In ſeiner gegenwärtigen 
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Lage hält es Herr Brandi für das Gerathenſte, einen anderen ebenfalls ſchon 

viel betretenen Weg einzuſchlagen, nämlich die heilige Schrift zum Erweiſe 

der beſonderen und einzigen göttlichen Rechte des Pabſtes heranzuziehen. 

Die Thatſache, daß alle ſeine Vorgänger, die es wagten, dieſen Weg zu be⸗ 

treten, dabei ſchmählich zu Schanden wurden, hat ihn nicht abgehalten, ihn 
auch einmal auf gut Glück zu verſuchen und in die Fußſtapfen jener zu tre⸗ 

ten. Wahrſcheinlich hat ihn die Hoffnung ermuthigt, es werde ihm gerade 

in dieſem Lande und bei den Leſern des „North American Review“ nicht 

dasſelbe Unglück wie jenen zuſtoßen, daß ihm auf einer ſo waghalſigen 

Fahrt nicht zu verachtende Gegner entgegentreten. Die auf dieſem Wege 

vorgezeichnete Methode iſt dieſe. Man ſtellt ſich dem verhaßten Buch, der 

Bibel, der proteſtantiſchen Bibel, gegenüber, als hätte man große Ehr⸗ 

furcht vor dieſem Buche, als hielte man die Lehren und Warnungen des⸗ 

ſelben, die doch kaum den ihnen gebührenden Lohn empfangen, wenn das 

Papier, auf dem ſie abgedruckt ſind, in der ſchimpflichſten Weiſe, die mög⸗ 

lich iſt, in Aſche verwandelt wird, für Ausſprüche und Gebote des lebendi⸗ 

gen Gottes ſelbſt, welchem jeder Menſch bei Strafe der ewigen Verdammniß 

verpflichtet ſei, zu gehorchen. Aus dieſem Buche ſucht man dann ſolche 

Worte heraus, die, aus ihrem unbrauchbaren Zuſammenhange erlöſt und 

in eine brauchbare Verbindung gebracht, geeignet ſind, leichtfertige, unkun⸗ 

dige und unerfahrene Nichtkatholiken zu verwirren, aus welcher Verwir⸗ 

rung ſie ſodann durch geſchickte Anpreiſung der Herrlichkeit der katholiſchen 

Kirche zu der wohlthuenden und das Herz beruhigenden Ueberzeugung ge— 

bracht werden müſſen, daß gerade die Bibel es war, dieſe proteſtantiſche 
Bibel, die ſie katholiſch gemacht hat. Dies nun iſt der Weg, auf dem Herr 
Brandi in ſeinem Artikel, gewiſſenhaft die Spur ſeiner Vorgänger verfol⸗ 
gend und, ausgerüſtet mit allen Hülfsmitteln, die dieſe hinter ſich gelaſſen 
haben, ſeinem Ziele, Proteſtanten katholiſch zu machen, getroſt und muthig 
. entgegenftrebt. 

Er fährt in ſeinem Artikel alſo fort: „Chriſtliche Offenbarung ver⸗ 
ſichert uns, daß IEſus Chriſtus uns eine Religion gelehrt und den Glaus 
ben an dieſelbe und ihre Ausübung zu einem göttlichen Geſetze gemacht hat. 
Kraft jener höchſten Gewalt, die er hatte im Himmel und auf Erden, gab er 
ſeinen Apoſteln, die er aus den vielen ihn umgebenden Jüngern beſonders 
berief und erwählte, die göttliche Sendung, die er von ſeinem himmliſchen 
Vater empfangen hatte: „gleichwie mich der Vater geſandt hat, alſo ſende 
ich euch.“ Er befahl ihnen, zu gehen und ſein Evangelium allen Völ⸗ 
kern zu predigen, Jie zu lehren, zu halten alles, was er ihnen befohlen 
habe“. Matth. 28, 20. Ja, er machte den Glauben an ſein als von ſeinen 
Apoſteln gepredigtes Evangelium zur weſentlichen Bedingung der Selig⸗ 
keit, indem er nachdrücklich erklärt, daß, wer nicht glaubt, wird verdammt 
werden“. Marci 16, 16. Darum ſind die Lehren dieſer einen Religion, die 

uns von Chriſtus durch ſeine Apoſtel gelehrt ſind, die Gegenſtände unſeres 
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Glaubens, nur ihre Vorſchriften haben die Macht, unſern Willen zu bin— 
den.“ — Ohne alle Umſtände greift Herr Brandi hier zur heiligen Schrift 
und zwar, da er keine andere chriſtliche Offenbarung neben und außer der 
Schrift herbeizuziehen für nothwendig hält, in einer Weiſe, als wäre es 
auch von ihm zugeſtanden, daß wir allein in der heiligen Schrift die zuver— 
läſſige und ſichere chriſtliche Offenbarung beſitzen, daß die heilige Schrift 
allein und ſonſt nichts in der Welt den nöthigen Unterricht über das, was 
chriſtliche Religion iſt, gibt, daß ſie uns lehrt, daß der höchſte Geſetzgeber 
die chriſtliche Religion ſelbſt definirt hat, und wie er ſie definirt hat, daß 
der höchſte Geſetzgeber die Lehren der chriſtlichen Religion für alle Zeiten 
ſelbſt feſtgeſetzt und den Glauben an dieſe Lehren zur weſentlichen Bedin— 
gung der Seligkeit gemacht hat. Wir müſſen darum ſogleich auf die große 
Kluft aufmerkſam machen, die ſich zwiſchen dem Standpunkt von Chriſten, 
zu denen wir gehören, und dem Standpunkt der Jeſuiten und der ihnen 
Gleichgeſinnten befindet, eine Kluft, die es uns unmöglich macht, katholiſch 
zu werden. Dieſe Kluft befindet ſich gerade in dem, was er für das allen 
Chriſten Gemeinſame erklärt hatte, nämlich dem Glauben an die dhriftlide 
Offenbarung. Wir Chriſten halten die heilige Schrift wirklich für die chriſt— 
liche Offenbarung und das Wort Gottes, und verabſcheuen darum jede 
leichtfertige und ſchimpfliche Behandlung derſelben, jeden Mißbrauch der— 
ſelben zu Zwecken religiböſen Betrugs. Wir Chriſten nehmen die von dem Je— 
ſuiten aus der heiligen Schrift eitirten Stellen wirklich als Gottes Wort 
an, glauben an die Lehren, welche uns Chriſtus durch ſeine Apoſtel ge— 
lehrt hat, und erkennen die darin enthaltenen Vorſchriften als die allei— 
nige Macht an, die unſern Willen binden ſoll. Darum wiſſen wir auch, 
daß wir als Chriſten an keine Lehre irgend eines Pabſtes, fei es der Ver. 
gangenheit, der Gegenwart oder der Zukunft, gebunden ſind, es ſei denn 
die Lehre irgend eines Pabſtes ſchon in der heiligen Schrift enthalten, und 
in dieſem Falle glauben wir ſie und halten ſie für Wahrheit und chriſtliche 
Lehre, nicht, weil ſie ein Pabſt lehrt, ſondern allein deshalb, weil ſie in der 


Schrift enthalten iſt. Eben weil, wie der Jeſuit es ausſpricht, die Lehren 


dieſer einen Religion uns von Chriſtus durch die Apoſtel gelehrt 
find, haben und beſitzen wir fie alle in der heiligen Schrift, denn nur 
in der heiligen Schrift und durch die heilige Schrift hat uns Chriſtus 
durch die Apoſtel gelehrt. Dieſer Beſitz bleibt uns vollſtändig unverän— 
dert und unangetaſtet und unberührt von irgend einer Lehre, welche irgend 
ein Pabſt vortragen mag, fei deſſen Lehre chriſtlich oder türkiſch oder heid— 
niſch. Darum ſind auch die Chriſten, welche ſich an die Lehren dieſer einen 
chriſtlichen Religion halten, in keiner Weiſe an irgend ein Gebot, das nicht 
in dieſen Lehren ſchon enthalten iſt, gebunden, ginge dies Gebot auch von 
hunderttauſend Päbſten aus. Dieſe eine chriſtliche Religion lehrt uns, kei— 
ner päbſtlichen Vorſchrift die Gewalt, unſern Willen zu binden, einzuräumen, 


da, wie der Jeſuit ſagt, nur die von Chriſtus durch die Apoſtel gelehr= 
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ten Lehren Gegenſtände des chriſtlichen Glaubens find und nur die Vor⸗ 

ſchriften dieſer in den Lehren der Apoſtel geoffenbarten Religion, welche uns 

alles das halten lehrt, was Chriſtus den Apoſteln geboten hat, die Macht 

beſitzen, unſern Willen zu binden. Die heilige Schrift verpflichtet uns alſo 

auch dazu, diejenige Lehre des Pabſtes, welche uns nicht von Chriſtus durch 

„die Apoſtel gelehrt iſt, nicht für chriſtliche Lehre zu halten und, falls fie 

der heiligen Schrift widerſpricht, als eine unchriſtliche zu verwerfen und zu 

meiden. Denn es gibt eben nur eine Religion, deren Glaube und Aus⸗ 

übung, wie Herr Brandi ſagt, ein göttliches Geſetz iſt, das keine Zurück⸗ 

ſetzung, keine Uebertretung, keine Beſeitigung geſtattet, ſondern ein ſolches 

Thun mit Verdammniß ſtraft. — Von dieſem allen, obwohl es in ſeinen 

obigen Sätzen klar vorliegt, glaubt der Jeſuit ſelbſt, wie die weitere Aus⸗ 

führung ſeines Beweiſes zeigt, kein Wörtchen. Es ſcheint, daß er durch 

Unterſtreichung des Worts „gepredigt“ ſich einen Standpunkt habe ſichern 

wollen, von dem aus er das hier Geſagte leugnen, und behaupten könne, 

er habe nicht von der heiligen Schrift, ſondern nur von der miind- 

lichen Predigt der Apoſtel, die ſich von den Apoſteln auf den Pabſt und 

von einem Pabſte auf den andern fortpflanze, geſprochen. Aber dieſen 

Standpunkt hat er ſich dadurch unmöglich gemacht, daß er erklärt, die Leh⸗ 

ren der chriſtlichen Religion ſeien uns ſchon durch die Apoſtel ſelbſt gelehrt, 

fo daß alſo die Päbſte ſamt und ſonders, die zukünftigen mit eingeſchloſ⸗ 

jen, mit einer etwaigen Wiederholung der mündlichen Predigt der Apoſtel 

zu ſpät kommen. Er eitirt ja ſelbſt die mündliche Predigt der Apoſtel als 

unzweifelhaft in der heiligen Schrift niedergelegt, denn nicht die münd⸗ 
liche Predigt, ſondern die Schrift macht er zur Grundlage ſeines ganzen 

Beweiſes, von dem die Bedeutung der mündlichen Predigt der Apoſtel einen 

Theil bildet, ſo daß ihre Bedeutung für uns nur von dem, was die Schrift 

lehrt, abhängig gemacht wird. Die heilige Schrift macht er in dieſen ſei⸗ 

nen Sätzen zur alleinigen Quelle, aus welcher unſer Urtheil über alles, 
was er von der katholiſchen Religion und dem göttlichen Recht des Pabſt⸗ 

thums ſagen wird, geſchöpft werden muß. Iſt alſo die Schrift unzuver⸗ 

läſſig, dann iſt auch der Beweis, den er darauf gebaut hat, gänzlich werth⸗ 
los und verlorene Arbeit und Mühe. Da er nun aber am Schluß ſeines 

Artikels diejenigen, welche der Schriftlehre auf die alleinige Autorität der 

Bibel als des Wortes Gottes hin Glauben ſchenken, für unſinnige Leute 

erklärt, ſo iſt die Frage gerechtfertigt, wie er dazu komme, anſtatt der allein 

von ihm anerkannten „lebendigen und unfehlbaren Autorität“ des Pabſtes 
die heilige Schrift zur Grundlage ſeines Beweiſes zu machen. Die Ant⸗ 
wort ergibt fic) aus dem Zweck ſeines Aufſatzes. Er will Leute, die an 

die Bibel glauben, durch die Bibel katholiſch machen. Zu dem Zwecke muß 

er ſolche Bibelworte herausgreifen, welche von gewiſſen Menſchen reden, 

deren Wort eine ſolche Autorität hat, daß fie jede Nation bei Strafe ewi⸗ 
ger Verdammniß zu Gehorſam verpflichtet. Für den Zweck geeignet ſind 
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alſo folgende Gedanken, die aus der Schrift herbei zu ſchaffen find: Chri— 
ſtus, der die höchſte Gewalt im Himmel und auf Erden beſitzt, hat ſeine 
göttliche Sendung gewiſſen Menſchen übergeben. Alle Völker ſind ſchul— 
dig, alles dasjenige zu halten, was gewiſſe Menſchen ihnen gebieten. Wer 
gewiſſen Menſchen nicht glaubt, ſoll nach Chriſti Lehre verdammt werden. 
Das alles find Forderungen der chriſtlichen Religion. — Iſt dann der bibel— 
gläubige Menſch genügend auf dieſe Gedanken und die Quelle, woraus ſie 
geſchöpft ſind, aufmerkſam gemacht worden, ſo wird, nach erfolgter noth— 
wendiger Herbeiziehung und Bearbeitung von andern Wörtern der Schrift, 
an die Stelle der in der Schrift ausdrücklich genannten gewiſſen Menſchen 
der Pabſt geſetzt und der Zweck iſt erreicht. Wie kann der Jeſuit ſich aber 
erdreiſten, anſtatt von der Schrift ſich belehren zu laſſen, in ſolcher Weiſe 
mit ihr umzuſpringen, mit ſolcher unverſchämten Gottloſigkeit das Wort 
Gottes zu ändern und zu fälſchen? Nun, wenn er die Schrift wirklich für 
das Wort ſeines Gottes und, wie er ſagt, für die unſern Willen bin— 
dende Macht hielte, würde er auch wohl ſich ſelbſt vor ſeinem Thun alſo 
entſetzen, daß er dabei den Stachel ewiger Verdammniß in ſeinem Herzen 
fühlte. Ja, hielte er die heilige Schrift nur der Ehre eines gewöhnlichen 
menſchlichen Buches werth, ſo würde er ſich vor ſich ſelber ſchämen, unter 
dem Schein der Hochachtung ſie ſo offenkundig zum Zweck eines Betruges 


zu mißbrauchen. Aber dieſes ihm widerwärtige Buch, das ſeinen Beſtre— 


bungen und Zielen ſo viel Widerſtand bietet, hält er einer auch nur ver— 
nünftigen Behandlung nicht würdig, und wo er erfahren muß, daß es ihm 
die gewünſchten Dienſte nicht leiſtet, iſt er bereit, es mit Fußtritten von 


ſich zu ſtoßen. 
(Schluß folgt.) 


(Eingeſandt von der Fort Wayne Paſtoralconferenz.) 
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Röm. 6, 3— 11. 


(Schluß.) 

V. 6. Dieweil wir wiſſen, daß unſer alter Menſch ſammt ihm ge⸗ 
kreuziget iſt, auf daß der ſündliche Leib aufhöre, daß wir hinfort der 
Sünde nicht dienen. 

Luther hat recht gethan, das im Grundtexte ſtehende Participium 
„wiſſend“ (yedoxortec) in den Satz: „weil wir wiſſen“ aufzulöſen. 


Die Gewißhekt des im vorigen Vers ausgeſprochenen objectiven Verhält— 


niſſes beſtätigt der Apoſtel durch das entſprechende erfahrungsmäßige Be— 

wußtſein. Wir werden, wie wir mit Chriſto durch gleichen Tod zuſammen— 

gewachſen ſind, ſo auch ſeiner Auferſtehung gleich ſein, nämlich dem Geiſte 
i} 
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nach auferſtehen, denn wir wiſſen ja, wir ſind deß aus Erfahrung gewiß, 
daß unſer alter Menſch ſammt ihm gekreuzigt iſt zu dem Zwecke, daß wir 
der Sünde den Abſchied geben, um hinfort nur noch unſerm Gotte zu leben. 
„Es reimet ſich nicht“, umſchreibt Luther, „daß wir wollten in dem alten 
ſündlichen Weſen bleiben, die wir getauft und Chriſten find. Lenn es tft 
ſchon dasſelbige mit Chriſto gekreuzigt, das iſt, das Urtheil der Verdamm⸗ 
nif} und des Todes darüber geſprochen und gegangen“ (XII, 765). Was. 
ſammt Chriſto gekreuzigt wurde, iſt unſer alter Menſch. Das wiſſen 
wir, wir gläubigen Chriſten. Es iſt das Wiſſen eines neuen Ich, welches. 
lebt, von einem alten Ich, welches ans Kreuz geſchlagen iſt. Der alte 
Menſch, von dem St. Paulus wiederholt redet (Eph. 4, 22. Col. 3, 9.), 
iſt der Menſch, wie er iſt von Adam her, ſündhaft und verſchuldet, von 
Gott abgefallen und ſein Feind, daher von Gott gerichtet und verflucht. 
Luther ſchreibt: „Den alten Menſchen heißt er nicht allein den Leib oder 
die groben ſündlichen Werke, fo der Leib begehet mit den äußerlichen fünf 
Sinnen, ſondern den ganzen Baum mit allen Früchten, das iſt, den ganzen 
Menſchen, wie er von Adam geboren iſt, mit Leib und Seele, Willen, Ber= 
nunft und Verſtand, der noch in Unglauben, Gottes Verachtung und Un⸗ 
gehorſam ijt, beide in inwendigen und auswendigen Stücken. Der heißt 
salt’ nicht der Jahre halben; denn es kann wohl fein ein friſcher, ſtarker, 
junger Menſch ohne Glauben und Geiſt, der Gott nicht achtet, geizt und 
prangt, oder lebt in Hoffahrt und Vermeſſenheit ſeiner Weisheit und Ge⸗ 
walt ꝛc.: ſondern darum, daß er noch unbekehrt und gar nicht anders wor— 
den, denn wie er in der Sünde von Adam kommen. Das ijt ſowohl ein 
Kind von einem Tag, als ein Mann von achtzig Jahren; denn wir heißen 
alle alſo von Mutterleib, und je mehr er viel Sünde hat, je älter und un⸗ 
tüchtiger iſt er vor Gott“ (a. a. O.). Dieſer alte Menſch iſt alſo mit 
Chriſto gekreuzigt worden (suvecravpH%y). Als Chriſtus gekreu⸗ 
zigt ward, da wurde auch mit und in ihm der alte Menſch gekreuzigt; 1) 
er iſt gekreuzigt worden in der Perſon des gekreuzigten Chriſtus ſelber. Der 
Apoſtel ſagt nicht, er ſei getödtet worden. Er exiſtirt noch in uns, aber 
in der Weiſe eines Gekreuzigten. Sobald wir ihn betrachten in dem geez 
kreuzigten Chriſtus, der unſere Sünden hinauftrug an ſeinem Leibe auf 
das Holz (1 Petr. 2, 24.), ſehen wir in ihm den von der Gerechtigkeit 
Gottes gerichteten und verdammten Verbrecher. Was aber am Kreuze ein 
für allemal geſchehen iſt, das iſt uns in der Taufe heilſamlich applieirt. 
So iſt denn durch Chriſti Tod und die Taufe die Macht der Sünde in uns 
gebrochen; fo lange wir in der Taufgnade ſtehen, kann der alte Menſch 
nicht mehr die Oberhand haben, ſeine Herrſchaft iſt aus. Zu beachten iſt, 
daß, wie die paſſive Form cvresravpdin = gekreuzigt worden iſt, an⸗ 

1) Calov merkt hier an: „oby non similitudinem notat, verum simultatem, 
ut ita dicam, et communionem (Bibl. III. N. T. II, fol. 105). 
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zeigt, jede Mitwirkung Seitens des Menſchen bei dieſer Kreuzigung ausge— 
ſchloſſen iſt. Gottes Gnadenhand hat unſern alten Menſchen ans Kreuz 
geheftet. Wir kreuzigen wohl unſer Fleiſch ſammt den Lüſten und Begier— 
den, aber erſt auf Grund jener an uns ohne unſere Synergie vollzogenen 
Kreuzigung. „Es iſt nur eine Nacharbeit hinter jener Hauptarbeit unſeres 
Gottes.“ (Nebe, a. a. O. S. 127.) Freilich dieſe Nacharbeit ſoll nun 
auch geſchehen mittels der täglichen Reue und Buße, und kann geſchehen 
in Kraft der heiligen Taufe. Hat uns dieſe ein- für allemal der Herrſchaft 
des alten Menſchen entzogen, ſo können und ſollen wir nun auch den alten 
Menſchen, der uns immerdar anhängt, am Kreuze feſthalten und ihn daran 
verhindern, daß er ſich losreiße und wieder die Oberhand gewinne. „Wer 
kein Crucianus iſt, der iſt auch kein Christianus“, ſagt Luther, und auf 
dieſe tägliche Heiligungsarbeit ſeitens des Chriſten weiſt er ſonderlich hin 
in ſeiner Auslegung dieſes Spruchs in der Kirchenpoſtille. Unſer Gelübde 
muß ſein, was Paul Gerhardt ausſpricht: 


Ich will mich mit dir ſchlagen 
Ans Kreuz und dem abſagen, 
Was meinem Fleiſch gelüſt'; 
Was deine Augen haſſen, 

Das will ich flieh'n und laſſen, 
So viel mir immer möglich iſt. 


Die Mitkreuzigung des alten Menſchen auf Golgatha iſt nun aber ge- 
ſchehen zu dem Zwecke, daß () der ſündliche Leib aufhöre. 
Was iſt das: der ſündliche Leib, wörtlich: „der Leib der Sünde“ 
(td o@pa tis dyaptias)? Calov (I. c. fol. 106) ſchreibt: „Einen Leib 
ſchreibt Paulus ſehr fein der Sünde, d. i. der Gewohnheit zu ſündigen, zu, 
weil ſie gleichſam ein aus vielen Gliedern, d. i. Laſtern, be⸗ 
ſtehendes Gefüge iſt.“ Mad) Calon ſtellt fic) alſo der Apoſtel die 
Sünde als einen gegliederten Organismus vor, deſſen Theile die einzelnen 
ſündhaften Begierden ſind. 1) Andere dagegen faſſen den in Rede ſtehen— 
den Ausdruck eigentlich, nicht bildlich, und ſagen: der Sündenleib ſei der 


der Macht der Sünde angehörige, der von der Sünde beherrſchte 


Leib. Wir halten dieſe Auffaſſung für die richtige.?) Redet doch der 
Apoſtel 7, 24. ganz ähnlich von dem „Leibe des Todes“ (sOpa tod Yavd- 
tov). Darunter verſteht er doch ohne Frage den dem Tode unterliegenden, 
unter der Herrſchaft des Todes ſtehenden Leib. Col. 2, 11. ſpricht er vom 


1) So auch Philippi u. A. Man faßt dann den Ausdruck rd cdua nie dur 
tropiſch und ye duapriac als Genet. appositionis. 

2) So die meiſten Neueren. Nach dieſer Auffaſſung wäre /e duapriag ein ein⸗ 
facher Genet. possessivus. Ohne Noth vom litteralen Sinn abgehen iſt gegen die 
Regel bibliſcher Hermeneutik. Luther hält es mit uns. Vgl. das Citat weiter unten. 
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Ablegen „des ſündlichen Leibes im Fleiſch“ (cod gr f d]/!̃ add 
ye capxds), das heißt doch: des Leibes, wodurch fic) unſer angeborenes 
ſündliches Fleiſch, unſere grundverderbte Natur bethätigt. So iſt denn 
auch hier der Sündenleib, wie ſchon Bengel bemerkt, „der ſterbliche Leib, 
der von Sünde, böſen Lüſten rc. wimmelt“, und ſchon Vers 12. unſeres. 
Textkapitels beſtätigt dieſe Auffaſſung als die richtige. Dieſer Sündenleib 
ſoll alſo, wie der Apoſtel ſagt, aufhören; er ſoll, wie v. Hofmann 
ganz richtig erklärt, „um Beſtand und Wirkungsfähigkeit“ gebracht wer⸗ 
den, dazu iſt unſer alter Menſch ſammt Chriſto gekreuzigt worden. Alſo 
nicht der Leib an ſich, ſondern ſofern er der Sündenleib iſt, von der 
Sünde beherrſcht wird, ſollte er zu fungiren aufhören. Dieſe Vernichtigung 
des Sündenleibes hebt bei der Taufe an und geht durch das ganze Leben 
des in der Taufgnade ſtehenden Menſchen. Vollendet aber wird ſie durch 
das Begräbniß des ſterblichen Leibes. „Obwohl in denen, die nun neue 
Menſchen ſind“, ſchreibt Luther und beſtätigt damit unſere Auffaſſung 
des Textes, „der alte Menſch gekreuzigt iſt, ſo bleibt doch noch da an ihnen 
in dieſem Leben, ſpricht St. Paulus, „der Leib der Sünde“; das find die 
übrigen Lüſte von dem alten Menſchen, ſo ſich noch im Fleiſch und Blut 
regen und gefühlt werden, und gerne wollten dem Geiſte widerſpenſtig ſein. 
Aber weil da das Haupt und das Leben der Sünde getödtet wird, ſo müſſen 
ſie den Chriſten nicht ſchaden; doch alſo, daß ſie gleichwohl derſelben nicht 
unterthan und gehorſam werden, damit nicht der alte Menſch wieder auf⸗ 
komme, ſondern der neue Menſch die Oberhand behalte und die übrigen 
ſündlichen Lüſte auch geſchwächt und gedämpft werden. Darum dieſer 


Leib auch muß endlich verweſen und zu Aſche werden, auf 


daß die Sünde gar darin aufhöre und nichts mehr jet” 
(A. a. O. S. 767.) 

Der Apoſtel ſetzt endlich hinzu: „daß wir hinfort der Sünde 
nicht dienen.“ Damit bezeichnet er offenbar den Zweck dieſer Vernich⸗ 


tigung des Sündenleibes. „Wie V. 4. unſer Wandeln im neuen Leben“, 


bemerkt Philippi (a. a. O. S. 242), „als Ziel unſerer geiſtlichen Auf⸗ 
erſtehung, fo wird hier als Ziel unſeres geiſtlichen Mitſterbens mit Chrifto, 
bezeichnet, daß wir nicht mehr der Sünde Gehorſam leiſten. Wir ſollen 
das thun, was Gott an uns gethan hat. Weil die Herrſchaft der Sünde 
über uns aufgehoben iſt, ſollen wir ihr auch nicht mehr dienen.“ Unſere 
Taufe hat uns dazu in den Stand geſetzt. Sie hat uns, ſo zu ſagen, in 
ein ſeliges Unvermögen gebracht, der Sünde ferner zu dienen, d. h., ihr 
Sclave zu ſein. Wie der natürlich todte Leib außer Stande iſt, der Sünde 


zu dienen, da ſie ihn verlaſſen hat, ſo iſt der getaufte Menſch, ſo lange er 


im Stande der Wiedergeburt ſteht und bleibt, außer Stande, wie ein Knecht 
der Sünde zu Willen zu ſein. Und dieſen Gedanken ſpricht nun der Apoſtel 
im folgenden Verſe aus. 
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V. 7. Denn wer geſtorben iſt, der iſt gerechtfertiget von der Sünde. 

So kurz dieſer Satz iſt, ſo hat er doch den Auslegern große Schwierig— 
keiten geboten. Darüber ſind alle einig, daß er den zweiten Abſichtsſatz 
des vorigen Verſes begründet. Nach dem Tode des alten Menſchen können 
wir der Sünde hinfort nicht dienen, denn wer geſtorben iſt, der iſt gerecht— 
fertigt von der Sünde. Nun fragt es ſich aber zunächſt: was für einen 
Geſtorbenen meint der Apoſtel? Viele auch rechtgläubige Aus— 
leger denken an den mit Chriſto der Sünde Geſtorbenen. Sie wollen 
alſo ſagen: Wer geiſtlich der Sünde geſtorben iſt, der iſt von der Sünde 
losgeſprochen, an dem hat die Sünde ihr Recht verloren, über den kann da— 
her die Sünde ferner nicht herrſchen. Daß dieſe Auslegung dem Glauben 
ähnlich iſt, ſteht außer aller Frage. Aber ſtichhaltig iſt ſie nicht, ſie paßt 
nicht in den Zuſammenhang. Erſt im folgenden Verſe iſt vom Sterben 
mit Chriſto die Rede. Hätte nun der Apoſtel ſchon V. 7. von dieſem 
Sterben mit ausdrücklichen Worten reden wollen, ſo hätte er auch die 
Näherbeſtimmung „mit Chriſto“ ſicherlich hier ſchon gegeben, in V. 8. daz 
gegen wäre ſie dann entbehrlich geweſen. Sie tritt aber vielmehr gerade 
deshalb erſt im folgenden Verſe ein, weil vorher von dem die Rede geweſen 
iſt, was man gemeinhin Sterben nennt. Der Apoſtel redet hier alſo 
vom gewöhnlichen, vom Sterben überhaupt. Er ſtellt einen allgemeinen 
Satz, ein Axiom auf, von dem die Anwendung zu machen er dem Leſer 
überläßt. Meyer faßt ganz mit Recht V. 7. als den Oberſatz in der Argu— 
mentation des Apoſtels, V. 6. dagegen als die propositio minor. 1) Von 
einem, der geſtorben iſt, ſagt der Apoſtel nun aus, er ſei gerechtfertigt 
von der Sünde. Das iſt die zweite, ſchwierigere Frage, was damit 
ausgeſagt werden ſoll. Es würde zu weit führen, wenn wir alle die ver— 
ſchiedenen Erklärungen, die man in älterer und neuerer Zeit verſucht hat, 


regiſtriren wollten.?) Wir nehmen das mit „gerechtfertigt“ überſetzte 


Wort (dedexatwrac) in ſeiner gewöhnlichen Bedeutung. Die Meinung iſt 
alſo, daß mit dem Sterben eine Gerechtſprechung gegeben ſei. Inwiefern 
iſt nun Einer, der geſtorben iſt, von der Sünde gerecht geſprochen? Ant— 
wort: der Tod iſt ein thatſächliches Rechtserkenntniß, durch welches der 


Menſch von dem Rechtsanſpruch, welchen die Sünde erhob, ihn zu beherr— 


ſchen, befreit iſt.) Ein Geſtorbener, will der Apoſtel ſagen, hat ja keinen 
Leib mehr, den er der Sünde in den Dienſt geben könnte. Er iſt alſo in 
ganz rechtskräftiger Weiſe davon entbunden, noch den Willen ſeines Herrn 


1) Siehe Meyers Komm. 5. Aufl. S. 276. 
2) Wir verweiſen auf Philippi a. a. O. S. 242 und Nebe a. a. O. S. 128 f. 


Beide Exegeten faſſen übrigens den arodavéy für einen geiſtlicherweiſe Geſtorbenen. 


3) Es verſteht ſich ja von ſelbſt, daß deducatwrac hier nicht im Sinne der Recht⸗ 
fertigungslehre genommen werden darf. Von der Sünden ſchuld ſpricht wahrlich nicht 


der Tod gerecht. 
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zu erfüllen, der bisher über ihn frei verfügt hatte. Denkt euch einen todten 
Sclaven: mag fein Herr ihm noch fo viel gebieten, zu ſtehlen, zu lügen, zu 
morden —, er kann nicht mehr gehorchen. Kann er nun wegen dieſer 
Dienſtverweigerung noch zur Rechenſchaft gezogen werden? Das iſt un⸗ 
möglich! Er iſt gerechtfertigt von der Sünde. Und nun fiat applicatio: 
Mit dem Gläubigen iſt's ebenſo. Durch die Kreuzigung ſeines alten Men⸗ 
ſchen iſt fein Sündenleib außer Stand und Weſen geſetzt worden. Nun 
kann er nicht mehr der Sünde dienen, um das Böſe zu thun, ſo wenig als 
der Sclave, der durch den Tod ſeines Leibes verluſtig geworden ijt, forte 
fahren kann, die Befehle, welche ihm ehemals ſein gottloſer Herr gab, aus⸗ 

zuführen. Luther faßt unſeren Spruch im Weſentlichen ebenſo. Er 
ſchreibt (a. a. O.): „Wer geſtorben iſt, der iſt gerechtfertiget oder los von 
der Sünde. Das iſt von allen Todten geſagt; wer da geſtorben 
iſt, der hat für ſeine Sünde bezahlt und darf nicht mehr darum ſterben; 
denn er thut nun nicht mehr böſe Werke und Sünde. Alſo 
wenn die Sünde im Menſchen getödtet iſt durch den Geiſt und dazu auch 
der Leib oder das Fleiſch mit ſeinen ſündlichen Lüſten ſtirbt und aufhört, 
ſo iſt der Menſch nun ganz von Sünden los und frei.“ 


V. 8. Sind wir aber mit Chriſto geſtorben, ſo glauben wir, daß wir 
auch mit ihm leben werden. 

Vergegenwärtigen wir uns den Zuſammenhang. Im engen Anſchluß 
an V. 4. hatte der Apoſtel V. 5. ausgeſprochen, daß wir Chriſten wiſſen, 
wir ſind mit Chriſto, wie zu gleichem Tode, ſo auch zu gleicher Auferſtehung 
zuſammengewachſen. Dies wollte er in den folgenden Verſen beſtätigen. 
Daß wir mit Chriſto durch die Aehnlichkeit ſeines Todes zuſammengewach⸗ 
ſen ſeien, hat er V. 6. und 7. nachgewieſen. Nun werden wir aber auch 
nach V. 5. der Auferſtehung Chriſti gleich ſein. Alſo werden wir auch 
mit Chriſto leben, — das iſt es, was nach V. 8. die Gleichheit mit 
der Auferſtehung Chriſti uns, den Gläubigen, zuführt. Mit Chriſto leben 
(cvkjv add) heißt: Antheil haben an dem Leben, das er als Auferſtande⸗ 
ner und Verherrlichter führt. So macht auch Calov darauf aufmerkſam, 
daß hier nicht bloß von einer Aehnlichkeit, ſondern von der Gemein⸗ 
ſchaft mit Chriſto die Rede ſei. Viele Exegeten haben gemeint, das Ver⸗ 
bum deute auf das ſelige Leben in der Ewigkeit hin; wer hier mit Chriſto 
geſtorben ſei, werde dort mit ihm ewiglich leben. Aber von dieſer Wahr⸗ 
heit redet der Apoſtel an unſerer Stelle nicht. Der vorherige und folgende 
Zuſammenhang (V. 11.) fordert, daß wir das Wort von dem geiſtlichen 
Leben durch Theilnahme an dem immerwährenden Leben Chriſti faſſen.“) 


1) Das ovfjoouen ift alſo geradeſo zu erklären, wie das sea in V. 5., welches 
hier gewiſſermaßen umſchrieben wird. Das Mitſterben mit Chriſto iſt das logiſche 
Prius, das Mitleben das posterius, fo ſteht alſo in ganz richtiger consecutio tem- 
porum ovljoopev, 
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Uns, die wir geſtorben ſind mit Chriſto, heiligt nun der auferſtandene 
Chriſtus zu neuem, göttlichem Leben in Heiligkeit und Gerechtigkeit, die 
ihm gefällig iſt. „Wir werden mit ihm leben“, ſo heißt es freilich, ſo 
lange wir hienieden wallen. Unſer neues Leben mit Chriſto iſt im ſteten 
Werden begriffen, denn immerdar gelüſtet das Fleiſch wider den Geiſt und 
dieſer muß jenem im ſauren Kampfe einen Sieg nach dem andern abringen. 
Aber endlich wird es heißen: Wir leben mit Chriſto! dann wird aus 
dem Werden ein Sein geworden ſein, dann leben wir mit Chriſto ewig— 
lich.!) Zu beachten iſt, daß der Apoſtel ſchreibt: „Wir glauben, daß 
wir mit Chriſto leben werden.“ Im Glauben ſind wir deſſen gewiß, daß 
Chriſti Leben auch unſer Leben iſt. „Unſer Fühlen und Sehen“, ſchreibt 
Beſſer (a. a. O. S. 411 f.), „ſagt uns häufig das Gegentheil, denn wir 
sjehen® ein ander Geſetz in unſern Gliedern (7, 23.), als das Geſetz des 
Geiſtes, der da lebendig macht in Chriſto IEſu (8, 2.). Und fühlen wir 
auch das Sterben unſeres alten Menſchen an den Schmerzen und Schrecken 
der Reue, ſo will ſich das neue Leben doch nicht gleich empfindlich ſpüren 
laſſen. Dennoch beſteht unſer Glaube darauf, wider alles Fühlens und 
Sehens Nein, daß wir wahrlich mit Chriſto leben werden. .. Von einem 
Buß⸗ und Abſolutionstage zum andern ſpricht der Glaube: Ich werde mit- 
leben, und wenn uns unſer Herz verdammt, ſo iſt das unſer Troſt, daß 
Gott größer iſt denn unſer Herz und alle Dinge, auch die verborgenen 
Lebensanfänge ſeiner ſchwachen Kinder erkennt (1 Joh. 3, 20.).“ 


V. 9. Und wiſſen, daß Chriſtus, von den Todten erwecket, hin⸗ 
fort nicht ſtirbet; der Tod wird hinfort nicht über ihn herrſchen. 


Die Glaubenszuverſicht, daß wir mit Chriſto leben werden, iſt nicht 
menſchliche Meinung und Ueberzeugung, ſondern fie beruht auf einer gott- 
gewirkten Thatſache, nämlich auf der unerſchütterlichen Gewißheit der That- 
ſache, die der Apoſtel im vorliegenden Verſe ausſpricht. Er ſagt: Wir 
glauben das „als Solche, die da wiſſen“ (stores). Unſer Glaube, 
daß wir mit Chriſto leben werden, iſt alſo der Glaube ſolcher Leute, die da 
wiſſen, wie es mit der Auferſtehung Chriſti ſteht. Was wiſſen wir in Be⸗ 
zug hierauf? Antwort: „daß Chriſtus, von den Todten ere 
wecket, hinfort nicht ſtirbt.“ Chriſtus iſt alſo durch ſeine Aufer⸗ 
ſtehung nicht etwa zu einem irdiſchen Leben von begrenzter Zeitdauer 
erweckt worden, wie der Jüngling zu Nain, Jairi Töchterlein und Lazarus, 
die ja nach ihrer Auferweckung und trotz derſelben wieder ſterben mußten, 
ſondern zu einem unvergänglichen Leben; er ſtirbt hinfort nicht mehr. 


1) Dieſe Beziehung auf das ſelige Leben in der Ewigkeit iſt ein aus unſerem Text⸗ 
ſpruche gezogenes Poris ma, alſo nicht der eigentliche Textgedanke. Luther freilich 
bezieht das oveoẽ,ME auf das neue und das zukünftige Leben der Gläubigen. XII, 
Seite 771 f. 
6 
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Darauf ruht unſer Glaube, daß wir mit ihm leben werden. Iſt er doch 
der Erſtling von denen, die der Auferſtehung von den Todten theilhaftig 
geworden ſind (1 Cor. 15, 23.), und ſpricht er doch ſelbſt: „Ich bin die 
Auferſtehung und das Leben. Wer an mich glaubt, der wird leben, ob er 
gleich ſtürbe; und wer da lebet und glaubet an mich, der wird nimmer⸗ 
mehr ſterben“ (Joh. 11, 25. 26.). Wäre es anders, könnte Chriſtus 
nochmals ſterben, fo hätten wir keine Bürgſchaft eines dauernden Mitlebens. 
mit ihm; ein neues Sterben Chriſti würde auch unſerm Mitleben mit ihm 
ein Ende machen und wir müßten verzweifeln. Aber Gott ſei Dank: Chri⸗ 
ſtus ſtirbt hinfort nicht, „Tod iſt über ihn nicht mehr Herr“ 
(Sdvatos adrod odxéte xvpredec), wie der Apoſtel wörtlich fortfährt. Setzt 
dies voraus, daß der Tod einmal über ihn geherrſcht hat? Calov und 
andere verneinen dieſe Frage ganz entſchieden. Erſterer meint daher, 
daß das obere („nicht mehr“) im Sinne einer einfachen Negation zu neh⸗ 
men fei, alſo einfach S nicht. Aber das geht nicht an, denn unmittelbar 
vorher heißt es ja ebenſo: Chriſtus ſtirbt nicht mehr (odzére), weil eben 
darauf Bezug genommen wird, daß einmal Chriſtus allerdings geſtorben 
fei. So denn auch hier. Der Apoſtel will ſagen: Wohl herrſchte einſt 
der Tod über Chriſtus, aber jetzt nicht mehr. Gegen die Analogie des. 
Glaubens geht dieſe Auffaſſung der in Rede ſtehenden Worte doch wahrlich 
nicht. Gewiß, Chriſtus ſagt ausdrücklich: „Niemand nimmt es (mein 
Leben) von mir, ſondern ich laſſe es von mir ſelber. Ich habe es Macht 
zu laſſen, und habe es Macht wiederzunehmen.“ Damit ſpricht der HErr 
u. a. auch aus, daß der Tod weder Herrſcherrecht noch Herrſchermacht über 
ihn habe. „Darum muß der Tod“, ſo ſchreibt Luther, „ſo bisher alle 
Menſchen erwürget, an dieſem Kinde, dem HErrn JEſu, mit Schanden bez 
ſtehen; denn weil er Gott war, konnte er nicht ſündigen, konnte von dem 
Geſetz nicht verklagt, von dem Tod nicht gewürget und von dem 
Teufel nicht verdammt werden.“ (Hauspoſt., St. L. XIII, S. 132 f.) 
Luther folgert dies aus der Lehre von der ewigen Gottheit des HErrn. 
„Weil er aber“, ſo ſetzt er hinzu, „ſeinen Ausgang in der Zeit zu Bethle⸗ 
hem hatte und war in die Welt geboren wie ein ander Kind, fo mußte 
er ſterben. . . Demſelben Ausgang nach läßt dies Kindlein fic) tödten.“ 
Ja, ſo iſt es: Chriſtus mußte ſterben, weil er an unſerer Statt, um 
unſertwillen menſchliche Natur angenommen und ſich erniedrigt hatte bis. 
zum Tode, ja, bis zum Tode am Kreuz. „Es war der Gipfelpunkt der Er⸗ 
niedrigung Chriſti“, ſchreibt Balduin, „daß der Tod über den HErrn 
des Lebens geherrſcht hat, denn ſonſt hätte dieſer der Gerechtigkeit Gottes 
nicht genugthun können... Die Herrſchaft des Todes hat Chri⸗ 
ſtus nicht um ſeinet⸗, ſondern um unſerer Sünden willen 
erlitten. Denn fürwahr, er trug unſere Krankheit und lud auf ſich unſere 
Schmerzen. Er hat bezahlt, was er nicht geraubt hatte“ (Comm. in omnes 
epp. Pauli ed. Joh. Olearius, P. 178). So hat alſo der Tod allerdings 
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einmal über Chriſtum geherrſcht, aber nicht als angeborner König, wie 
über Adam und ſeinesgleichen, ſondern als fremder Herr über einen frei— 
willigen Knecht. Chriſtus unterwarf ſich ihm freiwillig, aus Gehorſam 
gegen ſeinen himmliſchen Vater (Phil. 2, 6.), aus Liebe zu uns armen 
Sündern. Hinfort aber wird der Tod nicht über ihn herrſchen, ſondern er 
lebt ewig und der Tod liegt als ein für immer überwundener Feind zu ſei— 
nen Füßen (1 Cor. 15, 55.). Luther ſagt in ſeiner zweiten Predigt über 
1 Theſſ. 4, 13—18. vom Jahre 1532 alſo: „Alles, was er (der Tod) ver⸗ 
mocht hat, iſt ihm genommen, auch leiblich, daß er ihn nicht mehr binden 
noch gefangen nehmen, noch mit Hunger, Durſt und Wunden plagen kann. 
Summa, er hat alle ſein Gift, Strick, Spieß und Schwert, und was er 
Böſes hat, an Chriſto verloren. In demſelbigen Mann ſollen wir uns 
auch bereitan laſſen dünken, daß es alles neu worden ſei, und uns gewöh— 
nen in die ſtarken Gedanken des Glaubens, und das liebe Bild des geſtor— 
benen und auferſtandenen Chriſti ſtets in die Augen faſſen und mit uns 
tragen, wider das alte Weſen, ſo uns noch anficht und unter Augen ſtößt, 
und uns ſchrecken will mit Jammer und Noth, Unglück, Armuth, Tod, und 
was es ſein mag.“ (St. L. XII, S. 2087.) Vgl. auch a. a. O. S. 771 ff. 


V. 10. Denn das er geſtorben iſt, das iſt er der Sünde geſtorben zu 
einem Mal; das er aber lebet, das lebet er Gotte, - 


Der Apoſtel beweiſt mit dieſen Worten, was er ſoeben geſchrieben 
hatte: daß der Tod nicht mehr über Chriſtum herrſcht. Denn den Tod, 
den Chriſtus geſtorben ijt, den ijt er der Sünde geſtorben !) 
und zwar zu einem Mal; in dieſem Zuſatz liegt die Beweiskraft unſeres 
Verſes. Inwiefern iſt denn Chriſtus der Sünde geſtorben? Wir ſterben 
der Sünde, um ihr die Gemeinſchaft aufzuſagen; Chriſtus ſtarb ihr, um 
fie zu ſühnen und zu tilgen.?) „Denn“, wie Philippi ſehr richtig bee 
merkt, „in keiner anderen Weiſe hatte die Sünde Gewalt an Chriſto, als 
indem er in ſeinem Tode ſtellvertretend die Strafe der Sünde erduldet hat“ 
(a. a. O. S. 245. Anm.). Chriſtus iſt geſtorben der Sünde, d. h. alſo, 


unſer aller Sünde iſt es geweſen, zu deren Büßung er fein Leben in den 
Tod gegeben hat. Und das iſt geſchehen „zu einem Mal“ (garaé), 


oder ein für allemal, ohne Wiederholung. Iſt einmal die Schuld bezahlt, 


1) Wir faſſen alſo 6 arédave und hernach 6 6H als Accuſative des Objects; denn 
im Griechiſchen kann man ſagen: „einen Tod ſterben“, „ein Leben leben“, vgl. Gal. 2, 20. 
Will man indeß umſchreiben: Quod attinet ad, alſo Accusativi absoluti annehmen, 
ſo iſt dagegen nicht viel einzuwenden; der Sinn bleibt derſelbe. : 

2) So die rechtgläubigen älteren Ausleger und auch manche unter den Neueren, 


3. B. Philippi. Andere, wie v. Hofmann, Meyer, Weiß, Nebe, nehmen an, 


der Apoſtel wolle nichts mehr und nichts weniger ausſagen, als daß Chriſtus hinfort 


keine Beziehung zur Sünde mehr habe und dieſe keine Macht mehr über ihn übe. 
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ſo iſt ſie es ganz und für immer. Das iſt bibliſche Lehre, vergl. Hebr. 7, 
27. 9, 12. 26. 28. 10, 10. 1 Petr. 3, 18. Ganz paſſend gibt darum 
Balduin (J. c.) unter ſeinen „theologiſchen Aphorismen“ zu unſerer 
Perikope auch folgenden: „Chriſtus iſt für unſere Sünden einmal geſtor⸗ 


ben, V. 10.; vergeblich und gottlos iſt daher die häufig wiederholte Opfe⸗ 


rung und bloß Nichtkreuzigung Chriſti, die in dem läſterlichen Meßopfer 
der Papiſten geſchieht .., welche Lüge man (auch) mit dieſer Stelle wider⸗ 
legen ſoll.“ Der Apoſtel hebt dieſes „zu einem Male“ darum hervor, um 
zu beweiſen, daß wir Getauften der Sündenherrſchaft entnommen ſind. 
Wie Chriſtus, ſo ſind auch wir der Sünde ein für allemal, einmal für immer 
geſtorben, die Sünde hat alſo ihr Herrſcherrecht an uns verloren. „Was 
er aber lebet — das Leben, das er jetzt führt —, das lebet er 
Gotte“, fährt er fort, — mit anderen Worten: Sein dem Tode nicht 
mehr unterworfenes Leben ſteht nur noch in Beziehung zu Gott. Auch im 
Stande ſeiner Erniedrigung lebte Chriſtus ein Leben, das ganz in den 
Dienſt Gottes geſtellt war. Aber es war doch ein Leben in der Knechts⸗ 
geſtalt, ein Leben, das der Todesmacht der menſchlichen Sünde, die Chri⸗ 
ſtus ſich hatte zurechnen laſſen, ausgeſetzt war. Jetzt aber, da der HErr 
für immer dem Tode und dem Gericht entnommen (Jeſ. 53, 8.) und mit 
Preis und Ehre gekrönt ijt (Hebr. 2, 9.), gehört fein Leben dem ewigen, 
unſterblichen Gott allein an, lebt und herrſcht er als der ewige Gottmenſch 
in göttlicher Majeſtät und Herrlichkeit im Stande der Erhöhung. Vergl. 
2 Cor. 13, 4. 


V. 11. Alſo auch ihr, haltet euch dafür, daß ihr der Sünde geſtor⸗ 


ben ſeid und lebet Gotte in Chriſto IEſu, unſerm HErrn. 

In dieſem Verſe wird nun endlich die Anwendung von V. 10. auf die 
Gläubigen gemacht. Zwiſchen Chriſto und den Chriſten findet ein analoges 
Verhältniß ſtatt. Ihr, wie er! ruft damit der Apoſtel aus, 1) zwiſchen 


euch und eurem Heilande findet die engſte Gemeinſchaft ſtatt. Haltet 


euch dafür, erwägt, bedenkt, urtheilt (J)! Haltet fo von euch, 
wie Gott in ſeinem Worte es euch gebietet, alſo nicht nach eurer Vernunft 
und eurem Gefühl. „Wofür er uns hält und erklärt, dafür ſollen wir uns 
halten und bekennen, durch den Glauben“ (Beſſer a. a. O. S. 418). Ein 
Doppeltes ſollt ihr gläubig erwägen: einmal, daß ihr der Sünde ge⸗ 
ſtorben ſeid, für die Sünde todt ſeid (vexpods Ae elvat tH duaptia), und 
zwar in Chriſto JEſu, denn diefer Zuſatz gehört ohne Zweifel zu beiden 
Stücken der Aufforderung. Ihr müßt euch nicht mehr anſehen, will der 
Apoſtel ſagen, für Solche, die ihr von Haus aus waret, für Knechte der 
Sünde, Gott Geſtorbene; ihr müßt euch betrachten als das, was ihr in 
Chriſto JEſu ſeid: für Gottes Knechte, der Sünde Geſtorbene. In dieſe 


1) Deshalb ſchreibt er obro. 


5 
i 
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Gemeinſchaft mit Chriſto !) ſeid ihr, wie ich euch gezeigt habe, durch eure 
Taufe verſetzt worden, da ſeid ihr mit Chriſto zu gleichem Tode verwachſen. 
Ihr ſeid alſo ein für allemal entbunden von der Herrſchaft der Sünde. 
So haltet euch nun dafür, — andererſeits aber auch für Solche, die Gotte 
leben (avrac 02 tH e), nämlich ebenfalls in Chriſto FEfu, in der 
Gemeinſchaft mit ihm, — alſo für Solche, die in einem neuen, geiſtlichen, 
göttlichen Leben ſich befinden, das die Förderung der Ehre Gottes als ſein 
höchſtes Ziel erachtet, und als Solche, die das alles zu erreichen ſuchen in 
der Gemeinſchaft mit Chriſto, in welcher ſie allein die nöthige Kraft zur 
Erreichung ihres herrlichen Zieles empfangen. Schön umſchreibt daher 
Luther unſeren Textſpruch mit folgenden Worten: „Ihr, als Chriſten, 
ſollt ſolches an euch auch wiſſen und euch alſo ſtellen mit alle euerm Thun 
und Weſen, als die da ſchon gar verſtorben ſind der Sünde in Chriſto, und 
in dem Tode erfunden werden, auch vor der Welt, daß ihr der Sünde nicht 
dienet noch folget, als herrſche ſie über euch, ſondern das Widerſpiel be— 
weiſet, daß ihr nun lebet eines andern Lebens, das da heißt: göttlich leben, 
beide innerlich im Glauben und in äußerlichem Leben, über die Sünde 
herrſchend, bis das Fleiſch oder der Leib auch entſchlafe, und alſo beiderlei 
Tod an euch vollbracht werde; ſo wird alsdann nichts mehr da ſein weder 
eitel Leben, ohne alles Schrecken, Furcht und Herrſchaft des Todes“ (a. a. O. 
S. 773). — g 

Damit ſchließt die Perikope. Die ganze Ausführung des Apoſtels 
gipfelt in dem Grundgedanken: Durch die Taufe iſt der Chriſt 
dadurch, daß er in ihr mit Chriſto, ſeinem Heilande, ge— 
ſtorben und auferſtanden iſt, mit dieſem fo innig verwach— 
ſen, daß er ſich fortan als todt für die Sünde und lebend 
für Gott zu betrachten hat. Daraus ergibt ſich von ſelbſt, daß die 
Predigt über dieſe Epiſtel von der heiligen Taufe zu handeln hat 
und zwar vorzugsweiſe mit Beziehung auf die vierte Frage des vierten 
Hauptſtücks: „Was bedeutet denn ſolch Waſſertaufen?“ — doch alſo, daß 
der eigentlichen Taufgabe nicht geſchwiegen werde.?) 


5 1) So glauben wir hier das ev Xpror "Inood faſſen zu müſſen, ähnlich wie in 
1 Theſſ. 2, 14. Das év hier gleich dea zu nehmen, liegt kein Grund vor. 

2) Vorſtehende Arbeit war eingeſandt, als der Verfaſſer noch in Fort Wayne 
wohnte. Inzwiſchen iſt derſelbe verſetzt worden. Er bittet deshalb die geehrten Herren 
Amtsbrüder, ev. ſich gütigſt direct mit ihm in Verbindung ſetzen zu wollen behufs 
Mittheilung von Wünſchen, Rathſchlägen ꝛc. Selbſtverſtändlich wird das Manuſeript, 
ſobald es vollendet iſt, der Hochw. Facultät in St. Louis zur Prüfung vorgelegt werden. 

E. W. Kähler, 


Farmer’s Retreat, Dearborn Co., Ind. 
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I. Amerika. 


Statiſtiſches über die Miſſouri⸗Synode. Aus dem eben erſchienenen Statiſtiſchen 
Jahrbuch unſerer Synode für das Jahr 1886 theilen wir Folgendes mit: Zahl der Ge⸗ 
meinden 1346, wozu noch 550 Predigtplätze kommen; Zahl der Paſtoren ꝛc. 927; Schu⸗ 
len 1010, Schullehrer 609, Schulkinder 68,546, Seelen 436,353, communicirende Glie⸗ 
der 245,773 (wozu der Herausgeber, Herr Prof. Günther, die Bemerkung macht: „Es 
fehlen einige Parochialberichte und die Rubrik, Communicirende' ift von Einigen nicht 
ausgefüllt. Berechnet man nach den Parochialberichten der Betreffenden im vorigen 
Jahre und nach anderen gegebenen Zahlen, fo beträgt die Zahl der Communieirenden, 
niedrig berechnet, 248,000.“ Natürlich iſt in Wirklichkeit die Seelenzahl auch etwas 
größer, als oben angegeben), ſtimmfähige Glieder 64,706. Communicirte 446,157, 
von welchen 16,763 die Privatbeichte, 429,394 die allgemeine Beichte gebrauchten. Ge⸗ 
taufte 33,079, Confirmirte 13,225, copulirte Paare 7107, Begrabene 9740. — Eine 
Vergleichung mit dem Jahrbuch von 1885 ergibt für das letzte Jahr einen Zuwachs von 
74 Gemeinden, 83 Predigtplätzen, 48,000 Seelen, 18,000 communicirenden Gliedern, 
3800 ſtimmberechtigten Gliedern, 46 Paſtoren, 14 Lehrern, 73 Schulen, 4100 Schul⸗ 
kindern. Kirchen wurden im vergangenen Jahr 52 gebaut. — Die Geſammtſumme der 
im „Lutheraner“ quittirten Gelder beträgt $104,718.14. Doch find namentlich die Ga⸗ 
ben für einige Waiſenhäuſer im „Lutheraner“ nicht quittirt worden. Für Miſſion 
wurden gegeben $26,308.05, zur Unterſtützung von Studenten, Seminariſten und Schü⸗ 


lern $22,715.05, zur Unterſtützung von armen Gemeinden $5460.89, für die Baukaſſe 


$21,669.07, für die Synodalkaſſe $14,791.30. Ein dem Jahrbuch angehängter Nekro⸗ 
log (von Paſtor Schlerf beſorgt) zeigt, daß ſeit Gründung der Synode (1847) 129 Pa⸗ 
ſtoren geſtorben ſind. Schon vor der Organiſation der Synode ſtarben die Paſtoren 
Otto Hermann Walther (St. Louis) und Johann Georg Burger (Willſhire, O.) — 
Bei dieſer Gelegenheit möchten wir die Herren Paſtoren unſerer Synode auf das kürzlich 
von Paſtor Schlerf in Janesville, Wis., ausgeſandte Circular hinweiſen, in welchem 
derſelbe nach einem von ihm entworfenen Schema um Material für eine „kurzgefaßte 
Chronik“ unſerer Gemeinden ꝛc. bittet. Niemand lege das Circular bei Seite, weil er 


vielleicht nicht alle in demſelben geſtellten Fragen beantworten kann. Man diene mit 
ſo viel Auskunft, als man — wenn auch mit Aufwendung von etwas Mühe — zu geben 


im Stande iſt. F. P. 
Prof. Dr. A. Schmidt. Norwegiſche Zeitungen brachten unlängſt die Nachricht, 
daß Herr Dr. A. Schmidt, früher Profeſſor der Theologie an dem Seminar der luthe⸗ 
riſchen Norwegiſchen Synode zu Madiſon, Wis., ſeit vorigem Jahre jedoch an einem 
Privatſeminar zu Northfield, Minn., thätig, die Stelle eines Redacteurs an einer nor⸗ 
wegiſchen politiſchen Zeitung, „Nordweſten“ genannt, angenommen habe. Die Nach⸗ 
richt fand wenig Glauben, zumal da jene Zeitung, wie man ſagt, im Solde eines ameri⸗ 
kaniſchen Eiſenbahnkönigs ſteht. Sie wurde jedoch am Neujahr durch die in genannter 
Zeitung erſchienene Antrittsrede Herrn Prof. Schmidts beſtätigt. Darauf hat Herr 


Paſtor Muus, deſſen Gunſt Prof. Schmidt die Anſtellung in Northfield verdankt, von 


letzterem eine ſeiner erſten entgegengeſetzte Selbſtentſcheidung gefordert, nicht theolo⸗ 
giſcher Profeſſor und politiſcher Redacteur, ſondern entweder das erſte, oder das 
zweite. Wie die Zeitungen melden, ſelbſtentſchied Prof. Sch. für alleinige Verbreitung 
Muus Schmidtſcher Selbſtentſcheidung auf theologiſchem Gebiet. „ 
Presbyterianer. Das Presbyterium von New Pork hat in ſeiner Verſammlung 
vom 14. Februar folgende von Dr. Crosbey vorgelegten Sätze zum Ausdruck der ge⸗ 
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meinſamen Geſinnung gemacht. „Da lockere Anſichten, die Eingebung der heiligen 
Schrift betreffend, in gewiſſen Theilen der chriſtlichen Kirche in Umlauf gekommen find, 
und da es der Presbyterianerkirche gebührt, keinen undeutlichen Ton über eine ſo wich— 
tige Frage zu geben, ſo oft es dahin kommt, daß ihre Lehre in Frage geſtellt werden mag, 
ſo ſei es beſchloſſen, daß das Presbyterium hiemit Nachdruck lege auf die Erklärungen 
der Confession of Faith (Bekenntniß des Glaubens, eine Bekenntnißſchrift der Presby— 
terianer), daß „die heiligen Schriften des Alten und Neuen Teſtaments das Wort Gottes 
find" (Kap. 1, 4.); daß jenes Alte Teſtament in hebräiſcher und das Neue Teſtament in 
griechiſcher Sprache unmittelbar von Gott eingegeben iſt (Kap. 1, 8.), und daß zwiſchen 
allen ihren Theilen Uebereinſtimmung herrſcht (Kap. 1, 5.).“ (Gem.⸗Blatt) 
Congregationaliſten. Der Miſſionar Hume, welcher ſchon früher 11 Jahre 
unter dem American Board als Miſſionar in Indien diente, hat ſich der Committee, 
welche bei der Ausſendung von Miſſionaren die Executive hat, wieder zur Verfügung ge— 
ſtellt. Die Committee ſchwankte lange, ob ſie Hume's Anerbieten annehmen ſolle, weil 
derſelbe als ein Freund der „second probation theory“ bekannt war. Endlich hat 
ſich die Committee doch für die Wiederausſendung Hume's entſchieden, mit der folgenden 
Begründung: „Die Committee weiß, daß ſie nach dem Beſchluß des Board bei ſeiner 
letzten Verſammlung (zu Des Moines, Jowa) es durchaus ablehnen muß, Jemand als 
Miſſionar auszuſenden, der die Hypotheſe von einer noch nach dem Tode möglichen Be— 
kehrung angenommen hat. Was den Fall von Paſtor R. A. Hume betrifft, ſo hat der 
Umſtand Verlegenheit und Verzögerung verurſacht, daß man über Hume's genaue 
Stellung in dieſer Frage im Zweifel war. Nach vielen mündlichen und ſchriftlichen 
Verhandlungen liegt zu Tage, daß Hr. Hume die fragliche Hypotheſe als von der Schrift 
nicht verworfen anſieht, daß manche Gründe (considerations) für dieſelbe ſprächen, 
während er andererſeits verſichert, daß er weder in früheren Aeußerungen ſich mit dieſer 
Hypotheſe identificirt habe, noch auch jetzt dieſelbe annehme. Die Committee hat ſich 
die Frage vorgelegt, inwiefern eine Sympathie für dieſe Hypotheſe, auch wenn ſie nicht 


angenommen ijt, Jemandes Gedanken und Handlungen beſtimmen müßte, iſt dabei aber 


auch der Thatſache eingedenk geblieben, daß Herr Hume nicht ein neuer Applicant für 
den Miſſionsdienſt iſt. Er hat 11 Jahre auf dem Miſſionsfelde gute Dienſte geleiſtet 
und ſowohl der gute Ruf, den er ſich bei ſeinem früheren Dienſt erworben hat, als auch 
ſeine gegenwärtigen Ausſprachen laſſen hoffen, daß er, wie in der Vergangenheit, ſo auch 
in der Zukunft als ein treuer Repräſentant des American Board arbeiten werde, in 
Uebereinſtimmung mit den Wünſchen ſeiner Miſſion, wie dieſelben in dem Briefe vom 
28. October 1886 ausgedrückt find, daß er es vermeide, irgend eine Speculation zu 
Gunſten der Lehre von einer noch nach dem Tode möglichen Bekehrung zu predigen oder 
zu lehren“. Die Committee gibt daher ihre Zuſtimmung, daß Hume zu der ihm fo lieb 
gewordenen Arbeit in der Maratna-⸗Miſſion zurückkehre.“ Dieſe Entſcheidung der Com— 
mittee wird weder die „liberale“ noch die „orthodoxe“ Partei unter den Congregatio— 
naliſten befriedigen. P 
Wohlthätigkeitsbälle. Der Erzbiſchof Ryan hat den katholiſchen Hospitälern 


verboten, irgend etwas von dem Extrage des letzten Wohlthätigkeitsballes in Phila⸗ 


delphia anzunehmen. Das unter der Controle der Presbyterianer ſtehende Hospital 

hat ſchon letztes Jahr ſo gehandelt. F. P. 
Puritaner. Die Erſte Presbyterianer- Kirche von New Pork — berichtet der 

„Lutheran Observer“ — hat über 100 Jahre beſtanden, ohne ein anderes muſika⸗ 


liſches Inſtrument zu verwenden, als die Stimmgabel des Vorſängers. Nun hat fie 
beſchloſſen, eine Orgel für 10,000 Dollars anzuſchaffen. 


Die Arbeitsritter und die Pabſtkirche. Auch die Pabſtkirche dieſes Landes hat 
ſich in den letzten Jahren mit der Frage beſchäftigt, ob Jemand ein Glied des Ordens 
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der Arbeitsritter und zugleich ein getreuer Unterthan des Pabſtes ſein könne. Der 
Cardinal Taſchereau von Canada hat ſchon vor ungefähr einem Jahre die Frage mit 
Nein beantwortet. Anders ſteht es in den Vereinigten Staaten. Die 12 amerikaniſchen 
Erzbiſchöfe, welche nach den Beſtimmungen des dritten Plenar-Concils von Baltimore 
die Arbeitsritter-Frage zu behandeln hatten, konnten ſich nicht einigen. Zehn von ihnen 
erklärten den Orden der Arbeitsritter für ungefährlich, ja, löblich; nur zwei, der Erz⸗ 
biſchof von St. Louis und der von Santa Fe, hielten ihn für verwerflich. So blieb 
weiter nichts übrig, als daß der Erzbiſchof von Baltimore, Cardinal Gibbons, ſich auf 
den Weg nach Rom machte, um die Streitfrage der Congregatio de propaganda fide 
vorzulegen und vom unfehlbaren Pabſt entſcheiden zu laſſen. Gibbons iſt in Rom an⸗ 
gekommen und hat, um der Unfehlbarkeit des Pabſtes auf die Sprünge zu helfen, in 
einem längeren Schriftſtück dargethan, warum der „heilige Stuhl“ die Arbeitsritter 
nicht verurtheilen follte. Das Schriftſtück liegt uns auszüglich vor in einer langen 
Depeſche an den hieſigen „Globe-Démocrat“. Die Depeſche iſt datirt: Rom, den 
2. März. Hiernach iſt Cardinal Gibbons ein warmer Anwalt des Ordens der Arbeits⸗ 
ritter. Er ſagt u. A.: „Nicht nur ſind ihre Ziele und Geſetze der Religion oder der 
Kirche nicht feindlich, ſondern das gerade Gegentheil.“ Er beruft ſich darauf, daß, 
Powderly ihm in einer Unterredung geſagt habe, er (Powderly) jet ein treuer Bekenner 
ſeiner Religion und gehe regelmäßig zum Sacrament. Auch führt Gibbons an, daß der 
Präſident Cleveland, ſowie die Spitzen der Behörden die Arbeitsritter mit der größten 
Achtung behandelten. Er faßt ſchließlich ſeine Ausführungen in die folgenden Sätze zu⸗ 
ſammen: „Es will mir ſcheinen, daß der heilige Stuhl nicht die Abſicht haben kann, 
den Orden zu verdammen, denn 1. Eine ſolche Verurtheilung erſcheint nicht als ge⸗ 
rechtfertigt weder durch den Buchſtaben noch den Geiſt der Conſtitution und die Geſetze 
des Ordens, noch durch die Erklärungen ſeiner Führer. 2. Die Verdammung iſt nicht 
nothwendig Angeſichts der nicht endgültig feſtgeſtellten Form der Organiſation und der 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe der Vereinigten Staaten. 3. Es würde nicht klug gehan⸗ 
delt ſein, da den Arbeitern in Wirklichkeit Unrecht geſchieht, und Angeſichts der That⸗ 
ſache, daß das Vorhandenſein jener Beſchwerden vom amerikaniſchen Volke anerkannt 
wird. 4. Die Verdammung würde gefährlich ſein für den Ruf unſerer Kirche in unſe⸗ 
rem demokratiſchen Lande.“ (Nun kommen die eigentlichen Gründe!) „5. Es würde 
unmöglich fein, unſere katholiſchen Arbeiter zum Gehorſam zu zwingen, da fie die Ent⸗ 
ſcheidung für falſch und unbillig halten würden.“ (Das ſollten jie aber gar nicht als 
treue Söhne der Kirche.) „6. Die Verdammung würde in ihren Folgen ſtatt wohl⸗ 
thätig verderblich ſein, und die Söhne der Kirche zur Rebellion gegen ihre Mutter und 
zum Anſchluß an die von der Kirche verdammten Orden zwingen, die ſie bisher vermie⸗ 
den haben.“ (Während doch gelten muß: Salus ecclesiae romanae suprema lex 
esto!) „7. Die Verdammung des Ordens der Arbeitsritter würde für die Finanzen der 
Kirche und Aufbringung des Peterspfennigs verderblich ſein.“ (Der allerſtichhaltigſte 
Grund.) „8. Die Verdammung würde die wohlbekannte Ergebenheit unſeres Volkes“ (2) 
„für den heiligen Stuhl in Zweifel und Feindſchaft verwandeln. 9. Sie würde als ein 
grauſamer Schlag gegen die Autorität der Biſchöfe in den Vereinigten Staaten, welche, 
wie wohl bekannt tft, gegen die Verurtheilung proteſtiren, angeſehen werden.“ (Die 
Biſchöfe haben ja, wie wohl bekannt, gar keine Autorität, unabhängig von der Auto⸗ 
rität des Pabſtes.) Ein hieſiges politiſches Blatt macht die Bemerkung: „Wäre Gib⸗ 
bons nicht Cardinal, ſo könnte er ſofort Powderly werden“ Dasſelbe Blatt meint an 
der durchgängigen Echtheit des Schriftſtückes zweifeln zu müſſen, mit der Begründung: 
„Obwohl ein Cardinal unter allen Umſtänden die Wahrheit ſagen wird und muß, fo 
hat uns doch der Argwohn beſchlichen, daß die Gründe 5, 6 und 7 etwas über die Gren⸗ 
zen hinausgehen, welche ſelbſt für die Aufrichtigkeit eines Cardinals gezogen ſind.“ 
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Jedenfalls hat der Depeſchenſchreiber gerade mit den Gründen 5, 6 und ? die eigentlichen 
Bedenken des Cardinals Gibbons gegen die Verurtheilung des Ordens der Arbeitsritter 
dargelegt. Glaublich iſt, daß der Zeitungsberichterſtatter in Rom, vielleicht unterſtützt 
durch etwas James Goxdon-Bennett'ſches Geld, ſich Kunde von einem Schriftſtück ver— 
ſchafft hat, das nur für einen engen Kreis der Propaganda beſtimmt war. F. P. 

Um dem Uebel der Trunkſucht zu wehren, geht durch öſtliche und weſtliche 
Staaten eine Bewegung, die Licenzgebühren durch Staatsgeſetzgebung möglichſt zu er— 
höhen. Die Legislatur von Minneſota z. B. hat ein Geſetz angenommen, durch welches 
die Licenzgebühr für Städte von über 10,000 Einwohnern auf $1000 und für kleinere 
Städte auf 8500 feſtgeſetzt wird. Es ſcheint, als ob die Hochfluth der fanatiſchen Tem— 
perenzbewegung vorüber wäre. F. P. 

Frauenſtimmrecht. Im Territorium Waſhington erhielten durch einen Beſchluß 
der Legislatur im Jahre 1885 die Frauen das Stimmrecht und dieſes Recht haben die 
Frauen daſelbſt ſeitdem ausgeübt. Nun hat aber die Supreme Court des Territoriums 
das Frauenſtimmrecht für ungeſetzlich erklärt. F. P. 


II. Ausland. 


Aus den lutheriſchen Freikirchen in Deutſchland. Wie früher berichtet, fand im 
November v. J. eine Conferenz ſeparirter Lutheraner zu Homberg in Heſſen ſtatt. Ver— 
treten waren die Breslauer Huſchkeſcher Richtung und die Separirten in Niederheſſen, 
Heſſen⸗Darmſtadt und die Hannoverſche Freikirche (Vilmarſche Richtung). Man kam 
überein, mit einander in Kanzel⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft zu treten. Die Ab— 
machungen dieſer Conferenz ſind nach uns vorliegenden Nachrichten nicht nur von dem 
Synodalausſchuß der hannoverſchen Freikirche, ſondern auch von dem Breslauer Ober— 
kircheneollegium gebilligt worden. Ob letzteres im Sinne aller Glieder der Breslauer 
Synode geſchehen ijt, bezweifeln wir ſehr. Aber vorläufig hält in Rochell die hochkirch— 
liche Richtung unter den Breslauern das Heft in der Hand. Was die in Homberg Ver— 
tretenen verbindet, ſind ihre falſchen kirchenregimentlichen Ideen. Ob ſie in den Ar— 
tikeln der chriſtlichen Lehre einig ſeien, darnach ſcheinen ſie weniger gefragt zu haben. 
Wir haben eine analoge Erſcheinung bei den amerikaniſchen Episcopalen und der eng— 
liſchen Staatskirche. Dieſen geht gleich das Herz auf, und ſie ſind bereit, Verbindungen 
anzuknüpfen, ſobald ſie bei einer Gemeinſchaft des „hiſtoriſchen Episcopats“ anſichtig 
werden. An den Presbyterianern und Congregationaliſten, die ihnen der Lehre nach 
viel näher ſtehen, vorbeigehend, ſuchen die Episcopalen Verbindung mit den Altkatho— 
liken, die rein nichts vom Evangelium wiſſen. Der Magnet iſt der menſchliche Wahn 
des „hiſtoriſchen Episcopats“. — Eine neue freikirchliche lutheriſche Synode iſt nach 
der Luthardtſchen Kirchenzeitung entſtanden. Dieſelbe berichtet: „Am 9. November hat 
ſich nämlich die Kreuzgemeinde in Hermannsburg, welche ſich von der hannoverſchen 
Freikirche getrennt hat, mit der ihr ſchon ſeit langem naheſtehenden Zionsgemeinde in 
Hamburg (Paſtor Meinel) und die vier anderen freien lutheriſchen Gemeinden in Han⸗ 
nover (Brunsbrock, Wittingen, Meßhauſen und Hörpel) zu einer Synode vereinigt. 
Dieſelbe ſoll jährlich zwei Zuſammenkünfte zu gegenſeitiger Förderung in gleicher Er— 
kenntniß der reinen Wahrheit halten und außerdem Fürſorge für gegenſeitige Viſita⸗ 
tionen, Bedienung und Verſorgung verwaiſter Gemeinden und für Erhaltung eines 
Lehrſtandes durch Examina oder Colloquia, Ordination und Inſtallation treffen. Zum 
Präſes wurde Paſtor Meinel, zum Vicepräſes Paſtor Ehlers erwählt. Am Tage nach 
dieſer Verſammlung, welcher auch Miſſionsdirector Harms beiwohnte, ließ ſich Paftor 
Ehlers von Paſtor Meinel in ſein Amt in Hermannsburg einführen.“ F. P. 
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Antrag Hammerſtein-Kleiſt. Die Freunde dieſes Antrages hatten für den 

2. Februar eine Verſammlung in Berlin veranſtaltet, bei welcher über folgende Themata 
verhandelt werden ſollte: „1. Die kirchenpolitiſche Lage und ihre Erforderniſſe. 2. Der 
Anſpruch der kirchlichen Organe auf Mitwirkung bei der Beſetzung kirchenregimentlicher 
Aemter. 3. Die Stellung des Staatsminiſteriums bei dem Erlaß von kirchlichen Ge⸗ 
ſetzen. 4. Die Mitwirkung des Landtags bei den Organiſationsfragen der evangeliſchen 
Landeskirche. 5. Das Zuſammenwirken kirchlicher Inſtanzen mit den Staatsbehörden 
bei der Beſetzung der evangeliſch-theologiſchen Profeſſuren. 6. Die Dotationsfrage.“ 
Die Verſammlung iſt jedoch wegen der in den Februar fallenden Reichstagswahlen ver⸗ 
ſchoben worden. Die Einladung zur Verſammlung iſt auch unterzeichnet worden von 
Gen.⸗Sup. Dr. Kögel, Oberpräſ. a. D. Graf Arnim-Boitzenburg, Graf v. Bismarck⸗ 
Bohlen, Conſ.⸗Präſ. Dr. Hegel, Gen.⸗Sup. Braun ꝛc. Die „A. E. L. K.“ meint: „Das 
ſind doch Männer, denen Feindſeligkeit gegen den Summepiſkopat, wie ſie den Verfech⸗ 
tern des Antrages Hammerſtein mit Vorliebe nachgeſagt wird, ſchlechterdings von nie⸗ 
mandem vorgeworfen werden kann. Damit aber erſcheinen die Waffen, mit denen der 
Antrag bis jetzt bekämpft worden iſt, im Weſentlichen entkräftet. Es iſt deshalb anzu⸗ 
nehmen, daß die erwähnte Verſammlung einen Wendepunkt in der officiellen Behand⸗ 
lung der Sache wenn nicht unmittelbar herbeiführen, ſo doch vorbereiten wird. Die 
erſte Probe dafür wird das Schickſal des Antrags im Herrenhauſe ſein, das ſich wie im 
vergangenen Jahre zuerſt mit demſelben zu befaſſen haben dürfte. Wird er dort ange⸗ 
nommen, dann möchten wir eine unbedingt ablehnende Haltung des Abgeordnetenhauſes 
kaum für wahrſcheinlich anſehen, weil diejenigen, welche die Verantwortlichkeit dafür zu 
tragen hätten, ſich über ihre unvermeidliche Iſolirung“ (1) „innerhalb der evangeliſchen 
Welt keiner Täuſchung würden hingeben dürfen. Wenn ſelbſt hohe Regierungsbeamte, 
wie der Regierungspräſident zu Magdeburg und Präſident des Reichstags, v. Wedell⸗ 
Piesdorf, keinen Anſtand nehmen, die Einladung zu der obengenannten Verſammlung zu 
unterzeichnen und alſo für die Beſtrebungen des Antrags Hammerſtein offen einzutreten, 
dann wird, wie wir denken, auch ſo manchem anderen Abgeordneten der Muth kommen, 
ſich rückhaltloſer als bisher zu den Intereſſen der eigenen Kirche zu bekennen und ſich 
nicht länger von politiſchen Opportunitätsbedenken beſtimmen zu laſſen. Verläuft die 
kirchliche Bewegung jetzt kraftlos im Sande, dann iſt ſie in Jahrzehnten nicht wieder in 
Gang zu bringen. Selbſt mit Hülfe der durch die Beendigung des Culturkampfes her⸗ 
vorgerufenen Erregung hat es unendliche Mühe gekoſtet, dem an die ſtaatskirchliche 
Feſſel gewöhnten evangeliſchen Volke halbwegs verſtändlich zu machen, was auf dem 
Spiele ſteht. Wiederholen läßt ſich dieſe Anſtrengung nicht, wenn das Vertrauen auf 
den Erfolg unter vergleichsweiſe ſo günſtigen Umſtänden getäuſcht worden iſt.“ In 
einer Vorverſammlung „von Vertrauensmännern der poſitiven Union“ wurden nach 
derſelben „Kztg.“ als ungehörige „Hinderniſſe“ für die Entfaltung der „Lebenskräfte“ 
der evangeliſchen Landeskirche Preußens bezeichnet: „daß den Staatsbehörden bei der 
Beſetzung kirchenregimentlicher Aemter nicht bloß das Einſpruchsrecht, ſondern die poſi⸗ 
tive Mitwirkung zuſteht, welche den Synoden nur in beſchränktem Maße eingeräumt iſt; 
daß das Geſammtminiſterium bei allen Kirchengeſetzen, auch bei ſolchen, welche die Mit⸗ 
wirkung des Staates nicht erfordern, ein Placet ausübt, während das Staatsintereſſe 
genügend gewahrt erſcheinen muß durch die Beſtimmung, daß kirchliche Geſetze und 
Verordnungen nur ſo weit rechtsgültig ſind, als ſie mit einem Staatsgeſetz nicht im 
Widerſpruch ſtehen“; daß dem Landtag trotz ſeiner interconfeſſionellen Zuſammenſetzung 
das Recht zuſteht, bei jeder Veränderung der inneren Organiſation der evangeliſchen 
Landeskirche geſetzgeberiſch mitzuwirken; daß bei der Beſetzung der theologiſchen Broz 
fefjuren ein den Bedürfniſſen der Kirche genügendes Zuſammenwirken der kirchlichen In⸗ 
ſtanzen mit den Staatsbehörden fehlt. Die beiden letzten Beſchlüſſe lauten: „Bei der 
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Ausgeſtaltung der kirchlichen Selbſtändigkeit wird ſich der Staat der in der Parität be- 
gründeten, aber immer noch vermißten Gewährung einer ausreichenden und feſten Do— 
tation für die evangeliſche Landeskirche nicht länger entziehen dürfen. Den Segen“ (!) 
„des landesherrlichen Kirchenregiments wollen wir der evangeliſchen Kirche auch ferner- 
hin erhalten wiſſen, und erſtreben deshalb für dasſelbe, der Staatshoheit gegenüber, 
eine ſolche Geſtaltung, welche die der Kirche gebührende Selbſtändigkeit verbürgt.“ 
Braunſchweigiſches Landesgeſangbuch. Die im December v. J. verſammelte 

braunſchweigiſche Landesſynode hat einen Anhang zum „Landesgeſangbuch“ beſchloſſen. 
Einige Stimmen forderten die gänzliche Beſeitigung des alten aus der Zeit des Ratio⸗ 
nalismus ſtammenden Geſangbuches. Aber der bloße „Anhang“, welcher mit einigen 
Auslaſſungen die Lieder des „Evangeliſchen Militärgeſangbuches“ enthält, ging durch. 
Es wurde u. A. geltend gemacht, daß auf dieſe Weiſe „den Gemeinden erſt der Unter— 
ſchied zwiſchen den unverfälſchten und den veränderten Liedern recht zum Bewußtſein 
kommen würde“. Nun iſt das braunſchweigiſche Landesgeſangbuch erſt recht ein Curio— 
ſum. Ein Correſpondent aus Braunſchweig ſchreibt der „Luthardt'ſchen Kztg.“: Die 
meiſten Lieder des Militärgeſangbuches beſitzen wir ja ſchon jetzt, nur eben in der Faſſung 
von 1780, Man wird alſo in der einen Kirche in Zukunft ſingen: „O Haupt voll Blut 
und Wunden, voll Schmerz und voller Hohn“, und in der benachbarten: „Der du voll 
Blut und Wunden für uns am Kreuze ſtarbſt“. Man wird in der einen Schule aus- 
wendig lernen: „Wie ſoll ich dich empfangen, und wie begegn' ich dir“, und in einer 
anderen: „Wie ſoll ich dich empfangen, Heil aller Sterblichen“. Ein Lied werden wir 
ſogar in Zukunft dreimal in unſerem Geſangbuche beſitzen, nämlich: „Erhalt uns, HErr“. 
Unter Luthers ſämmtlichen Liedern, die wir ſchon jetzt anhangsweiſe haben, ſteht es mit 
„Pabſt und Türken“; im neuen Anhange ſtatt deſſen: „Deiner Feinde“; und im Geſang— 
buche ſelbſt mit der Variation: „Und ſteure deiner Feinde Mord, die gleichſam Chri— 
ſtum, deinen Sohn, vom Throne frech zu ſtürzen drohn“. Wo bleibt da die Einheit? 
Auch ſonſt enthält das Geſangbuch unglaubliche Dinge. In dem „Liede eines Jüng— 
lings“ heißt es: „Mein Herz, noch unverführt und rein, iſt jung und unerfahren“. Im 
folgenden Verſe desſelben Liedes: „Du pflanzteſt, Herr, in meine Bruſt die Triebe zum 
Vergnügen“. Im folgenden Geſange, welcher die Ueberſchrift trägt: „Eines jungen 
Frauenzimmers“, heißt es: „Schickſt du einſt einen Freund für mich, ſo gib, daß ich ihn 
wähle“. Wahrhaft claſſiſch iſt der Vers: 

Seh ich Waſſerquellen fließen, 

Bäum' an Bächen, Hütten dran, 

Menſchen, die der Milch genießen, 

Die aus Kräutern werden kann (1), 

Seh ich auf den Weiden Vieh, 

Deine Huld, wie fühl ich ſie! 


Dieſe Blumenleſe ließe ſich beliebig vermehren. Daß man ein ſolches Geſangbuch im 


Jahre 1886 durch Anfügung eines Anhanges für weitere Jahrzehnte zu erhalten ſucht, 
aft eine That, die zwar die Verwunderung, aber ſchwerlich die Bewunderung der Mit— 
und Nachwelt erregen wird. Soweit der Correſpondent in der „Kztg.“ Das „Landes— 
geſangbuch“ plus „Anhang“ iſt natürlich keine zufällige Erſcheinung, ſondern ein Bild 
der Landeskirche. Wenn die Lieder „in der Faſſung von 1780“ in Braunſchweig keine 
Liebhaber mehr fänden, ſo würde dieſe Faſſung auch wohl verſchwunden ſein. Wie es aber 
in kirchlicher Hinſicht in Braunſchweig ſteht, geht aus der folgenden weiteren Mittheilung 
des Correſpondenten hervor: „Das Stadtminiſterium zu Braunſchweig hat einſtimmig 


beſchloſſen, eine allgemeine theologiſche Conferenz behufs wiſſenſchaftlichen“ () „Ge⸗ 


dankenaustauſches allmonatlich in Braunſchweig abzuhalten. Gen.⸗Sup. Beſte und 
P. Haſenclever, welche mit Einleitung der Sache beauftragt ſind, laden zur erſten Ver⸗ 
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ſammlung, bei welcher Beſte über Joh. 1, 1—14. referiren wird, auf den 11. Januar ein. 
Wir bezweifeln, daß dieſe Einladung außerhalb der Stadt Braunſchweig großen Erfolg. 
haben wird. Vorbedingung für einen fruchtbaren wiſſenſchaftlichen Gedankenaustauſch 
iſt doch eine gewiſſe Uebereinſtimmung in den theologiſchen Grundanſchauungen. Wie 
aber, wenn das, was dem einen als kündlich großes Geheimniß' gilt, von dem anderen 
für ein Reſultat apoſtoliſcher ‚Speculation“ oder für Johanneiſche „Privatanſicht“ er⸗ 
klärt wird? Da wird entweder eine Leiſetreterei getrieben werden müſſen, welche fic 
auf der Oberfläche bewegt und die tiefgehenden Differenzen verhüllt, oder es wird zu 
unerquicklichen Auseinanderſetzungen kommen. Keines von beiden kann für die pofitiv- 
gerichteten Geiſtlichen einen Reiz haben, um ſo weniger, als das Bedürfniß nach wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gedankenaustauſch durch eine Reihe kleinerer Conferenzen, unter welchen. 
die Wolfenbütteler die bedeutendſte iſt, befriedigt wird.“ F. P. 

Nr. 2 des Blattes „Unter dem Kreuze“ iſt wegen Majeſtätsbeleidigung, die in. 
einem von Herrn L. Grote geſchriebenen Artikel gefunden wurde, confiscirt worden. 
Daß nicht dasſelbe ſchon mit früheren Nummern desſelben Blattes geſchehen iſt, darüber 
haben wir uns oft gewundert. Auch in der Nummer vom 23. Januar 1887, die uns. 
vorliegt, redet Grote wieder u. A. von dem „ſchleichenden Gift der Preußenſeuche“, welches. 
durch das „Hannoverſche Sonntagsblatt“ „unſerem hannoverſchen Volke eingeimpft 
wurde“. Derartige Reden ſind Aufreizungen gegen die Obrigkeit, welche Gewalt über 
uns hat (Röm. 13.). Wenn Herr Grote ſchreibt: „Wie mich mein Gewiſſen völlig frei⸗ 
ſpricht von der Abſicht, irgend Jemand zu beleidigen, fo habe ich auch die feſte Ueber⸗ 
zeugung, daß ich nicht etwa unabſichtlich durch ungeſchickte oder tactloſe Wendung zu 
jener ſchweren Anklage“ (Majeſtätsbeleidigung) „Anlaß gegeben habe“: ſo iſt das ein 
Beweis, daß er fein Gewiſſen, anſtatt durch Gottes Wort, durch ſein Welfenthum be⸗ 
ſtimmen läßt. Es gibt Punkte genug, in Bezug auf welche die kirchliche Preſſe, auch auf 
die Gefahr der Confiscation hin, ihre warnende, ſtrafende und verurtheilende Stimme 
der Obrigkeit gegenüber zu erheben hätte, ſo z. B. wegen des Liebäugelns mit Rom. 
Aber gerade in Bezug auf dieſen Punkt iſt „Unter dem Kreuze“ nicht nur ganz ſtill, ſon⸗ 
dern gelegentlich auch zur Verherrlichung Roms bereit. F. P. 

Beſetzung von Pfarrſtellen in Preußen. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „Beſetzt 
wurden in Preußen 612 geiſtliche Stellen, gegen 601 im Vorjahre, ſodaß noch immer 
ein übergroßer Wechſel der Pfarrer bei dem elften Theile der Stellen ſtattfindet. Auf⸗ 
fallend ijt, daß, wahrſcheinlich infolge der Penſionirungen die Art der Stellenbeſetzungen 
durch Gemeindewahl immer noch ſteigt. In dieſem Jahre wurden durch dieſe 30, % 
durch geiſtliche und andere königliche Behörden 27,13 “, durch Privatpatronat 42,13 7 
beſetzt“ 

Uebertritte zur römiſchen Kirche. Zwar iſt die Zahl der Römiſchen im König 
reich Sachſen in den letzten 50 Jahren um ca. 1 Procent der Geſammtbevölkerung ge⸗ 
wachſen, aber doch weiſt die Statiſtik nach, daß in den letzten Jahren mehr Uebertritte aus. 
der römiſchen Kirche zur ſächſiſchen Landeskirche als umgekehrt vorgekommen ſind. Nach 
dem „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ find von 1881—1885 in Sachſen 135 Perſonen 
aus der Landeskirche zum Pabſtthum übergetreten. In demſelben Zeitraum hat aber 
Rom 291 Perſonen an die Landeskirche abgegeben. — Ueber Preußen berichtet die 
„A. E. L. K.“: Zur evangeliſchen Kirche ſind übergetreten 2588 Perſonen; ausgeſchieden 
aus ihr ſind, ſoweit bekannt, 1157 Perſonen. Es find mithin mehr übergetreten als. 
ausgeſchieden 1431. Die große Mehrzahl der Uebergetretenen war katholiſch. F. P. 

Papiſtiſche Orden in Preußen. Die Luthardtſche Kztg. berichtet: Von angeblich 
glaubwürdiger Seite wird mehreren Blättern gemeldet, daß Preußen in den ſchwebenden 
kirchenpolitiſchen Verhandlungen mit der Kurie bis jetzt nur die Zulaſſung ſolcher Orden 
zugeſtanden habe, deren Regel fie ausſchließlich zu Werken chriſtlicher Barmherzigkeit 
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verpflichtet, und die ſich bereit erklären, die Oberaufſicht des Staates anzuerkennen. 
Von clericaler Seite verlautet dagegen, daß Preußen in der Ordensfrage weitere Zuge— 
ſtändniſſe in Rom gemacht habe. 

Wird England katholiſch? Wir leſen in der „A. E. L. K.“: Unter der Ueber- 
ſchrift „Wird England katholiſch?“ bringt das „Rheiniſch-weſtfäliſche Guſtav-Adolf— 
Blatt“ eine bemerkenswerthe Richtigſtellung der Triumphrufe, die vor Kurzem in cleri— 
calen Blättern laut geworden ſind. Wir heben nur Einiges hervor. Wahr iſt, daß im 
Laufe der Jahrzehnte in England eine Reihe von Uebertritten zum Katholicismus ſtatt— 
gefunden hat. Aber dieſe Uebertritte, welche beſtändig nur in der oberſten und in der 
unterſten Schicht der Bevölkerung vorkommen, laſſen in den letzten Jahren ſehr erheb— 
lich nach. Auch find von den Uebergetretenen manche zum Proteſtantismus zurück— 
gekehrt. Die Familien der einzelnen Konvertiten ſind zudem durchweg proteſtantiſch ge— 
blieben. Welche wenig Ausſchlag gebende Bedeutung der Katholicismus in England 
beſitzt, geht aus der Thatſache hervor, daß von den 484 Wahlbezirken in England auch 
nicht ein einziger durch einen Katholiken vertreten iſt, in Schottland nur einer. Die 
Abgeordneten für Irland ſind die einzigen Katholiken im Parlament. Von den 524 
Pairs in der Kammer der Lords ſind 38 katholiſch, darunter 9 Konvertiten; unter 45 
katholiſchen Baronets befinden fic) 8 Konvertiten. T. Croskery aus Londonderry be— 
weiſt in der „Presbyterian Review“, daß in Großbritannien innerhalb 40 Jahren die 
Zahl der Proteſtanten um faſt 10 Millionen ſich vermehrt, die der Katholiken hingegen 
um faſt 2 Millionen ſich vermindert hat. Es gab im Jahre 1841 in Großbritannien 
19,563,353, im Jahre 1881: 29,206,807 Proteſtanten. Die Zahl der Katholiken be— 
trug im Jahre 1841: 7,214,771, im Jahre 1881: 5,451,881. Sind dieſe Angaben 
richtig, ſo ſieht das nicht gerade nach Ueberflügelung des Proteſtantismus durch den 
Katholicismus aus. Soweit die „A. E. L. K.“ Der Artikel, auf welchen das „Rheiniſch— 
weſtfäliſche Guſtav⸗Adolf⸗Blatt“ ſich bezieht, erſchien in der Aprilnummer 1885 der 
„Presbyterian Review“. Wir fügen aus demſelben Artikel noch Folgendes hinzu: 
Allerdings iſt in England und Schottland die Zahl der Katholiken in den Jahren 1841 
bis 1881 von 600,000 auf 1,500,000 geſtiegen. Aber dieſe Zunahme erklärt ſich durch 
Einwanderung aus Irland. Auch Mr. Capel ſagt in Bezug auf England: „Der Ka— 
tholicismus hat in den letzten 20 Jahren numeriſch nicht im Verhältniß zu der Bevölke— 
rung zugenommen.“ F. P. 

Irland. Sir Michael Morris iſt zum Landoberrichter von Irland ernannt wor— 
den. Derſelbe iſt der erſte Katholik, welcher ſeit der Reformation zu dem Poſten er— 
hoben wurde. (A. E. L. K.) 

Italien und der Pabſt. Die Luthardtſche „Kztg.“ ſchreibt: „Die anticlericale 
Bewegung in Italien verſchärft ſich von Tag zu Tag und zieht immer weitere Kreiſe. 
Es ijt nicht allein ein Theil der Bevölkerung, welcher der römiſch-katholiſchen Kirche 
feindſelig gegenüber ſteht, ſondern auch die Verwaltung und Geſetzgebung treten immer 
häufiger mit Maßnahmen hervor, welche gegen das Pabſtthum in Rom gerichtet ſind. 
So wird der italieniſchen Kammer in nächſter Zeit ein Geſetzentwurf vorgelegt werden, 
durch welchen den kirchlichen Orden in Italien die letzten Reſte ihres Vermögens ent: 
zogen werden ſollen. Ferner hat die Regierung die Schließung der mit den Prieſter⸗ 
ſeminaren verbundenen Gymnaſien verfügt, eine Maßregel, welche die in den vaticaniſchen 
Kreiſen herrſchende Verſtimmung bedeutend verſchärft hat. — Bei der Weihnachtsanſprache 
der Cardinäle beſprach der Pabſt in einer langen Rede die Drangſale der Kirche. Beſon⸗ 
ders werde in Italien der Krieg gegen das Pabſtthum fortgeſetzt. Schreckliche Drohungen 
würden gegen den Vatican erhoben. Der Krieg gegen den religiöſen Unterricht dauere 
fort, ebenſo die Verfolgung armer Nonnen, und das alles unter Duldung der Regierung. 
Der Pabſt verglich ſeine Lage mit derjenigen der Päbſte in den erſten Jahrhunderten, 
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welche die Kirche im Kerker und Exil regierten. Er werde fortfahren, gegen eine ſolche 

unwürdige Lage zu proteſtiren. — Abbé Beltramo in Brescia tft zum Proteftantismus. 
übergetreten, und zwar, wie er in einer öffentlichen Erklärung ſagt, weil er Italien liebe 
und es nicht länger habe über ſich gewinnen können unter ſeinen Amtsbrüdern zu leben, 
die fortwährend gegen das Vaterland conſpirirten.“ Soweit die „Kztg.“ Die Liebe zu 
Italien iſt ein ſchlechtes Princip des „Proteſtantismus“. Solche Proteſtanten kehren 

gewöhnlich über kurz oder lang in das Reich des Pabſtes zurück. F. P. 
Des Pabſtes Fahne. Wie der vaticaniſche Correſpondent der „Politiſchen Corres 
ſpondenz“ uns belehrt, wird zweimal im Jahre, am Tage der Krönung und am Namens⸗ 
tage des Pabſtes, die päbſtliche Fahne vor der Porta di Bronzo aufgezogen. Der Pabſt, 
heißt es, it ein von allen Mächten anerkannter Souverän; ſein Recht auf eine beſondere 
Fahne kann daher nicht beſtritten werden, und dasſelbe wird ihm auch durch das Ga⸗ 
rantiegeſetz eingerkumt. Der Vatican genießt überdies das Recht der Exterritorialität 
auch in den Augen der italieniſchen Regierung; die letztere iſt ſomit nicht in der Lage, 

auf Vorgänge im Bereiche des Vaticans Einfluß zu nehmen. (A. E. L. K.) 
Römiſches. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: Das größte Heiligthum der Reliquien⸗ 
kammer von Maria Maggiore, der „großen Muttergotteskirche“ auf dem Esquilin in 
Rom, iſt die „heilige Krippe“, „in welcher der Heiland im Stall von Bethlehem gelegen 
hat“. „Deutlich ſieht man in einem koſtbaren, mit Kryſtallplatten umſchloſſenen Reli⸗ 
quienſchrein die fünf ſchmalen Brettchen, welche einſt dem Schöpfer der Welt zur Ruhe⸗ 
ſtätte dienten“. Die „heilige Krippe“ befindet ſich gewöhnlich in einer eigenen Kapelle 
der Confeſſio unter dem Hochaltar, und nur am Vorabend vor Weihnachten wird ſie 
auf den Hochaltar übertragen und dort „zur Verehrung ausgeſtellt“, bis man fie am 
Nachmittag des Weihnachtsfeſtes wieder in großer Proceſſion an ihren Ort zurückbringt. 
Voran ziehen die Sänger, dann die Geiſtlichkeit mit brennenden Kerzen, dann in gold⸗ 
ſtrotzenden Pontificalgewändern ein Biſchof, und hinter dem Biſchof unter einem Bal⸗ 
dachin die heilige Krippe, von Prieſtern getragen, von Kerzen umleuchtet und von Weih⸗ 
rauchwolken umwallt. Stundenlang wartet eine dichtgedrängte Menge auf dieſe Feier, 
und Mütter heben ihre Kinder empor, damit ſie „das Heiligthum der Chriſtnacht“ ſehen. 
Lutheriſche Kirche in Paris. Mit Neujahr iſt die Redaction des Organs der 
lutheriſchen Kirche in Paris, „Le Témoignage“, an den dortigen Pfarrer A. Weber 
übergegangen. Der bisherige Leiter des Blattes, Pfarrer F. Kuhn, der weit über 
Frankreich hinaus durch fein dreibändiges „Leben Luthers“ bekannt iſt, hat die Redae⸗ 
tion niedergelegt, nachdem er zum Präſidenten des pariſer Conſiſtoriums ernannt wor⸗ 
den war. Er wird jedoch fortfahren, Mitarbeiter des Blattes zu ſein. 
a (A. E. L. K.) 


Franzöſiſche Volksſchulen. In dem neueſten Handbuch der Moral und bürger⸗ 
lichen Pflichtenlehre für die franzöſiſchen Volksſchulen von Pierre Laloi (17. Auflage, 
Paris 1887) werden überall die Soldatenpflichten den Volksſchülern eingeſchärft. In 
dieſem Schulleſebuch herrſcht ein ganz merkwürdiger kriegeriſcher Ton. „Die letzten 
Kanonenſchüſſe“ lautet der Titel des letzten Leſeſtückes in demſelben. „Feinde, welche 
die letzten Augenblicke vor der Capitulation noch benutzen, um die Kinder und ſchlafenden 
Frauen von Paris noch mit Granaten zu überſchütten, verdienen unſeren ewigen Haß“, 
heißt es darin. Der bürgerliche Pflichtenkatechismus aber ſchließt mit dem Paragra⸗ 
phen: „Die Zukunft der Republik beruht auf einem jeden einzelnen von euch. Thut 
jeder von euch einmal ſeine Pflicht, dann wird ſie ſtark ſein, ſtark genug, um uns glück⸗ 
lich zu machen, um uns eines Tages die verlorenen Brüder wiederzugeben, die Brüder 
von Elſaß und Lothringen.“ Die allgemeine Schulpflicht, die Schulbücher, die Turn⸗ 
vereine, die Schulbataillone, alles iſt auf die Revanche zugeſchnitten. (A. E. L. K.) 
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Dänemark. Die „A. E. L. K.“ berichtet: Der däniſche Juſtizminiſter hat auf 
Grund eines Gutachtens des königlichen Geſundheitscollegiums ein Verbot gegen alle 
öffentlichen Vorſtellungen in Hypnotismus, Gedankenleſen, Spiritismus, Antiſpiritis— 
mus u. dgl. erlaſſen, weil dieſelben ſchädliche Folgen haben können. 

Holland. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „Der Kirchenrath der niederländiſch— 
reformirten Kirche macht Folgendes bekannt: „Der Kirchenrath hat nach der in der 
amſterdamer Affaire gefallenen Entſcheidung beſchloſſen, das Joch der ſynodalen Hierar— 
chie abzuwerfen und die Kirchenordnung wieder einzuführen, welche bis 1816 in Kraft 
war. Infolge deſſen iſt der alte Name ‚niederdeutſche reformirte Kirche“ wieder anz 
genommen. Der Kirchenrath will nach den gemachten Erfahrungen ſein Recht auf die 
Gebäude und Beſitzthümer der Kirche nicht geltend machen, „behält ſich aber alle Rechte 
por’, Auf den 11. Januar wird ein reformirter Kirchencongreß angekündigt, auf 
welchem über das Abwerfen des „Joches der ſynodalen Hierarchie“ verhandelt werden 
ſoll.“ Diejelbe „Kztg.“ berichtet weiter unter dem 28. Januar: „Der von Dr. Abraham 
Kuyper berufene reformirte kirchliche Congreß hat unter Theilnahme von ca. 1500 
Perſonen, darunter 3—400 weiblichen Geſchlechts, vom 11.— 14. Januar in Amſterdam 
unter Ausſchluß der Oeffentlichkeit getagt. Von den angenommenen Reſolutionen ver— 
dienen folgende hervorgehoben zu werden: „Die Brüder des reformirten Bekenntniſſes, 
aus verſchiedenen niederländiſchen reformirten Kirchen zuſammengekommen, erklären, 
daß die ſynodale Hierarchie, im Jahre 1816 unſeren Kirchen aufgelegt, ſich als unver— 
einbar hat erwieſen mit der Anerkennung IᷣEſu Chriſti als Haupt und König der Kirche; 
daß dieſe Hiergrchie nach dem ihr innewohnenden Princip zu einer ganz wilden Ver— 
miſchung mit unwiderſtehlicher Kraft hintreibt; daß die Autorität des göttlichen Wortes 
durch die Willkür und Autorität menſchlicher Inſtitutionen erſetzt wird, und daß das 
königliche Regiment des Gottesſohnes durch eine hiermit unvereinbare Tyrannei ver— 
drängt wird. Sie erklären ferner, daß, nachdem alle Verſuche zu friedlichem Ausgleich 
an der Hartnäckigkeit der ungöttlichen ſynodalen Hierarchie geſcheitert ſind, nichts übrig 
bleibt, als ohne Verzug das Joch dieſer Hierarchie abzuwerfen; daß die abgelegten Ver— 
ſprechungen gegenüber dieſer Hierarchie ebenſo wenig binden, als ſie früher Luther und 
Calvin gegenüber Rom gebunden haben, uud daß dieſes Abwerfen des hierarchiſchen 


Joches nicht ein ſich Zurückziehen in eigene Kreiſe ſein darf, ſondern zu einer allgemeinen 


Freimachung der Kirche führen muß. Mit kurzen Worten: das ſynodale Joch muß von 
allen Kirchen unſeres Landes abgeſchüttelt werden, die Synode muß fort.“ Auch eine 
Adreſſe an den König wurde beſchloſſen, weil die Regierung ihre Macht zu Gunſten der 
Synode mißbraucht hat. Dies war Unrecht, und Se. Majeſtät muß erſucht werden, 
dies wieder gut zu machen. Wir verlangen keine Privilegien, ſondern nur Recht“. Auch 
über die Rechtsfrage wurde ausführlich verhandelt. Man will ſich dem Gerichtsſpruch, 
wem die materiellen Güter der Kirche gehören: der Synode, welche Chriſtusleugner und 


Chriſtusanbeter als gleichberechtigte Mitglieder der Kirche anerkennen will, oder den 
ausſcheidenden Orthodoxen, welche für ſich allein den Titel Niederländiſch-reformirte 


Kirche“ noch mit Recht beanſpruchen zu dürfen glauben, bedingungslos unterwerfen, 
aber nicht dem vorwitzigen Einſchreiten der Polizei. — Kaum iſt der amſterdamer 
Kirchenſtreit beigelegt, ſo beginnt ein ſolcher in Rotterdam, wo ſich die Gemäßigten und 
die Antiſynodalen unter der Führung des Predigers Lion Cachet längſt ſchroff gegen— 
überſtanden. In der erſten diesjährigen Verſammlung des Kirchenraths trat Cachet 
mit dem Antrag hervor, der Generalſynode den Gehorſam aufzuſagen, welchem Vor⸗ 
ſchlage die Mehrheit zuſtimmte, während man der proteſtirenden Minderheit erklärte, 
daß ſie am beſten thun würde, das Feld zu räumen. Es trat hierauf am 7. Januar die 
Klaſſikalbehörde zuſammen, welche die 51 Mitglieder des Kirchenraths, die für den An— 
trag Cachet's geſtimmt hatten, bis auf weiteres aller ihrer kirchlichen Befugniſſe und 
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Aemter enthob. Mit einem ſtarken, namentlich aus den unteren Volksklaſſen ſich 
recrutirenden Anhang ſoll nun, wie in Amſterdam, eine neue Kirchengemeinſchaft, welche 
fic) Niederdeutſche reformirte Kirche“ nennt, errichtet werden.“ 


Rußland. Aus Petersburg wird berichtet, daß der Oberprocurator des ruſſiſch⸗ f 
griechiſchen Synod, mit Namen Pobedonoszew, der ſchlimmſte Verfolger der Luthe⸗ 
raner in den Oſtſeeprovinzen, plötzlich mit Wahnſinn geſchlagen worden iſt. — Ueber 
die „Converſionen in den Oſtſeeprovinzen“ leſen wir in der „Luthardt'ſchen Kztg.“ noch 
Folgendes: Welcherlei Art die Subjecte find, die von der lutheriſchen zur griechiſchen 
Kirche übertreten, und welche Mittel dabei in Anwendung kommen, mögen folgende Fälle 
illuſtriren. Bei der Rekrutirung im letzten Herbſt zog ein junge Eſte in Arensburg die 
Nr. 4. Da er alſo keine Ausſicht hatte, zurückgeſtellt zu werden, doch aber auch nicht 

dienen wollte, ergriff er die Flucht, nachdem er bereits den Rekruteneid geleiſtet. Nach 
vier Tagen ward er auf der Inſel Dagö eingefangen und dem Hakenrichter v. G. in 
Hapſal eingeliefert. Dieſer berichtete ſofort dem Gouverneur, Fürſten Schachowskoi, 
in Reval über den Fall und erwartete den Befehl, daß er den Deſerteur nach Arensburg 
liefern ſolle. Statt deſſen kam ein Telegramm, das die ſofortige Freilaſſung des Man⸗ 
nes befahl. Ein Mißverſtändniß vorausſetzend berichtete v. G. nunmehr ausführlich 
über den vorliegenden Fall. Da kam ein mit einem Verweis verbundener Befehl, den 
Gefangenen ſofort freizugeben. Das Räthſel löste ſich bald. Der Deſerteur war im 
Gefängniß zur griechiſchen Kirche übergetreten. Seine Freilaſſung war die Belohnung 
für ſeinen Uebertritt, über den der Prieſter, der die Salbuͤng vollzogen, dem Gou⸗ 
verneur berichtet hatte. Am Strande bei Dondangen in Kurland iſt ein Kanal aus 
dem Meere ins Land geleitet, in welchem zu fiſchen verboten iſt. Ein entlaſſener Schul⸗ 
lehrer, der, zur griechiſchen Kirche übergetreten, nun als Agitator für dieſelbe unter den 
Letten umherreiſt und, wie es heißt, für jede eingefangene Seele 5 Rubel von der „ortho⸗ 
doxen Brüderſchaft“ erhalten ſoll, kam auch in jene Gegend und drang in die dort woh⸗ 
nenden Bauern, den „Kaiſerglauben“ anzunehmen. Auf ihre Frage, was ſie dann 
dabei gewinnen würden, ſagte er ihnen, ſie würden dann in jenem Kanal fiſchen dürfen; 
übrigens könnten fie ja im Herzen lutheriſch bleiben und fic) nur äußerlich ſalben laſſen. 
Einige gingen auf den Vorſchlag ein. In der Nacht nach ihrer Salbung legten ſie ihre 
Netze in den Kanal. Aber die lutheriſch gebliebenen Bauern, als ſie das ſahen, thaten 
dasſelbe. Am anderen Morgen confiscirte der Kronsfiſcherei-Aufſeher ſämmtliche Netze 
als Strafe für die Uebertretung des Geſetzes. Die Beſtraften ſuchten in corpore ihren 
Verführer auf und überhäuften ihn mit Vorwürfen. Sie empfingen den klugen Be⸗ 
ſcheid, er könne nur dann ihre Netze retten, wenn auch die lutheriſch gebliebenen Miſſe⸗ 
thäter ſich ſalben ließen. Sein Rath wurde ſoweit befolgt, daß dieſe ſich wenigſtens 
zur Salbung anſchreiben ließen. Als die Confiscation nichtsdeſtoweniger vom mitauer 
Domänenhof beſtätigt wurde, war der Betrüger inzwiſchen den Augen der Betrogenen 
entſchwunden, um ſein Geſchäft anderweit fortzuſetzen. Die Gensdarmen⸗Unterſuchun⸗ 
gen, welche in dem Kirchſpiel Schwaneburg in Livland im letzten Frühjahr und Herbſt 
in Glaubensſachen ſtattgefunden haben, ſind inſofern erfreulich verlaufen, als ſämmt⸗ 
liche Rekonvertiten des Kirchſpiels trotz aller Drohungen und Schimpfereien mit Ent⸗ 
ſchiedenheit ihr Lutherthum bekannt haben. Man ſagte ihnen, die lutheriſche Trauung 
ſei keine Trauung, und die lutheriſch Getrauten lebten im Concubinate. Auch wurde 
ihnen mit Thätlichkeiten gedroht. Man verlangte nicht allein, daß ſämmtliche Rekon⸗ 
vertiten mit ihren Kindern zur griechiſchen Kirche zurückkehren ſollten, ſondern drohte 
auch, ihre Ehen rechtlich und thatſächlich für null und nichtig zu erklären, wenn ſie ſich 
vom griechiſchen Prieſter nicht noch einmal trauen ließen und ſelbſt zur griechiſchen . ; 
zurückkehrten. Das alles iſt aber verlorene Liebesmühe geweſen. 


